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Valitus

Valltuksen méfiriaika

Valituksen perustelut
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Valittaja vaatil kohteliaimmin, ett4 hallinto-olkeus;

1. kumoaa ympéristdlautakunnan velvoltteen asettamispaétoksen;

2. tolssijaisesti alentaa kiinte&# ja juoksevaa uhkasakkoa yhteen

neljdsosaan méarAtysta méadristd Ja ma&rE& ennallistamisvelvoitteen

tehtévaksi 3 kuukauden kuluessa siitd, kun tontilla on

suoritettu rakentamisen edellyttimét louhintatydt sek# maarit

ennallistamisen suoritettavaksi siten, ettei toteutus ole riijppuvainen tontin

_ tai kenenk&8n muunkaan suostumuksesta.

3. joka tapauksessa velvoittaa Orimattilan kaupungin korvaamaan

olkeudenk&yntikulut hallinto-oikeudessa.

ja aliekirjolttaneelle asiamiehelle velvoitepa&tbs on annettu
tiedoks! séhkbpostilla, joka on [&hetetty 12.4.2022. lisaksi
samana péiviiva saantitodistuksella. Asiancsaisen katsotaan saaneen
tiedon phstbksestd tiedon, Jollel muuta néytets, kolmantena paivéndg
s@hkopostin |dhettAmisestd. Matrépaiva valituksen tekemiselle on néin
oflen 15.5.2022, Joka oli sunnuntal eli valltus tulee tehd& seuraavana
arkipliivina 16.6.2022 maanantaina.

on timén asian alemmissa vaihesssa mm. kuulemiskirjeess#
15.3.2022 (valituksenalaisen péaatbksen 6.4.2022 sgineistossa liite 7),
todennut, ettd hén tulee ennallistamaan raja-alueen, mutta ennallistamisen
toteutus ei vol olla rilppuvainen siitd, hyvéksyykd naapuri
ennallistamisen toteutustavan. Nyt 6.4.2.2022 tehty

ympdéristévaliokunnan p&atds kytkee 1 hyvéiksynnén
asetetun uhkasakko-uhkaisen velvoitteen noudattamiseen.

Ymphéristbvaliokunta on alemmin tehnyt (Liite 2) samassa asiassa
velvoitepa#tiksen, jossa muiden virheiden liséksi oli vastaava virhe kuin
nyt 6.4.2022 annetussa paitSksessa. valitti asiasta ja tllSin
ympéristévaliokunta kumosi (Liite 3) 1.7.2020 itse oman p&&tSksensé, joten
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hallinto-olkeus ei antanut varsinaista pa&t8sts valitukseen (Liite
4).
Asettamispfftdksen noudattaminen ei ole méériysvallassa
Velvoltepéétos on velvoittajan (kaupunki) ja velvoitetun vélinen

pakkotoimi. Uhkasakkouhkaisen velvoitepééttksen noudattaminen el voi
olla millddn muotoa sidoftu jonkun toisen osapuolen hyviksynnélie
velvoitteessa médrityn tydn suunnittelun tai toteutustavan osalta. Erityisen
moitittavaa on se, etté kaupunki on velvoittanut pa#tbksessasin
tekemé&fin velvoltepaatdksen mukaiset tydt siten, etté tydn suunnittelu ja
toteuftaminen tulee olla naapurin

hyvéksymé. Péa&tbksesséi todetaan: "Osapuolet ovat
sitoutuneet laatimaan yhdessé ennallistamissuunnitelman ja toteuttamaan
sen mukaisesti rajan ennallistamisen 31.5.2022 menness#” ja "Laadittava
ennallistamissuunnitelma muodostaa pohjan, fonka mukaan rakennustybn
suoriftajan tulee {toteuttaa ennallistaminen 31.5.2022 mennessé ja
Orimatfilan kaupunki tarkisiaa ennallistamisen lopputuloksen kes&kuussa
2027,

ei ole olkeudellista ja tosiasiallista mahdollisuutta noudattaa
paatbsté, koska pastbksen noudattaminen (suunnittelu ja toteutus) riippuu
naapurin, hyvaksynnésti. Naapurilla ei ole mitéén velvollisuutta
hyviiksyd ainuftakaan suunnitelmaa, mith esittéisi p&a&tdksen
toimeenpanemiseksi ja toteuttamiseksi. Naapuri voi siis ilman mitién
perusteita hylatéd kaikki suunnitelmat ja odottaa, eftsd
paétbksesséi annettu méaaréaika kuluu loppuun. Naapuri ei ole
velvoitep#&ttksessé asianosaisena tal osapuolena elkd p#étbs velvoita
naapuria hyvéksymaan suunnitelmaa, valkka se olisi
objektiivisesti arvioituna rakentamista koskevien méd#réiysten ja hyvén
rakennustavan tms. mukainen. Velvoitep&&tis on t4ll4 perusteella
kumottava.
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Uh on lisuu

Mik&li paatssta el kumota kokonaan, tulee mé#rattyé uhkasakkoa
kohtuullistaa yhteen neljisosaan seka kiinte2in (peruser) ett juoksevan
uhkasakon osalta. Uhkasakon mé&#ré tulee olla suhteessa velvoitieeseen ja
rikkomukseen ja siiné pitas ottaa huomioon pyrkimykset sopla
asia ja se, ettd héin on asiassa yksitylshenkildna.

nnallistamistSiden ajankohta

Tolden jarkevA suorittamisjarjestys on se, elth tal muu
naapurikiinteletdn omistaja suorittaa ensin mahdollisen
rakennushankkeensa louhintatytit ja sen j@lkeen rajalinja ennallistetaan.
limeinen syy on se, eitd tehtyyn ennallistamiseen tulee todennZkdisesti
vaurioita jos tal muu taho tekee louhintatbit2 ennallistamisen
Jalkeen. MyBs ennallistamisen yksityiskohdat, kuten kallion korke

puolella, ovat selvilld vasta tal muun omistajan louhintojen
jélkeen. Lis&ksl ennallistamisessa 1tal muun omistajen louhintojen
jBlkeen olisi voitu oftaa huomioon ja yhteensovittaa myds tontin
hulevesiasiat, jotka h#nell& on veivollisuus puolestaan hoitaa oman tontin
puolella. Téllaista suorittamisjérjestysta ovat suosittelleet tavarantarkastaja
tavarentarkastuskertomuksessaan Ja Teknilkan lisensiaatti, diplomi-
insin&dri . (valituksenalaisen p&4ttksen liite 7 ja sen llitteet 2
Ja 3). Mybs Orimattilan kunta ja rakennusvalvonta olivat alun perin aivan
samaa mieltd suorittamisjérjestyksesté.

Oikeudenk&yntikulut

Ympéristdvaliokunta on ailemmin tehnyt samassa  asiassa
velvoltep&atbksen, jossa muiden virheiden liséksi oli vastaava virhe kuin nyt
6.4.2022 annetussa pa&tbksessé. Kyseessh on thstd syystd erityisen
moitittava virhe viranomaisen toiminnassa.

vaatii, ettd Orimattilan kaupunki velvoitetaan korvaamaan sen
oikeudenkéyntikulut  hallinto-olkeudessa  téysim&&raisesti laillisine



Liitteet
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viivéstyskorkoineen mybhemmin esitettiv@n oikeudenkayntikululaskun
mukaan. Vaatimus perustuu lakiin oikeudenk&ynnists hallintoasioissa 95 ja
97 §:lin. * 1 vaatii, etté erityisesti edelléi viranomaisen toistamana
virheen takia ja asiassa annettava ratkaisu huomioon ottaen olisi
kohtuutonta, efté Joutuisi itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Helsingissé 16.5.2022

1. Valituksenalainen paatds: Velvoltem#éirdys, ymparistvaliokunta
6.4.2022, § 40, liitteineen.

2. Alempi pittds 1.4.2020 § 47 samassa asiassa.

3. Ympéristdvaliokunnan phétds 1.7.2020 § 88 alemman paatdksen
kumoamisesta.

4, - valitus 1.4.2020 annetusta pa&toksesti.






