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Asia Valitus maa-aines- ja ymparistolupa-asiassa
Muutoksenhakija ja luvan hakija

Insindoritoimisto Scantra Oy

Piitos, johon on haettu muutosta
Orimattilan kaupungin ympaéristovaliokunta 15.4.2021 (7.4.2021 § 35)

Ympiéristovaliokunta on hyldnnyt Insindoritoimisto Scantra Oy:n maa-
aineslain ja ympéristonsuojelulain mukaisen yhteislupahakemuksen seka
toiminnan aloittamislupahakemuksen. Hakemus on koskenut kiviaineksen
louhintaa, murskausta ja maa-ainesten vélivarastointia Orimattilassa
sijaitsevalla Lehmusmaéen kiinteistolld 560-420-2-249 Virenojalla.

Valituksenalaisen pdcdtoksen perusteluja

Raskas liitkenne kulkee kokonaisuudessaan pihapiirien, hevostilan,
hevoslaidunten ja mehildistarhan ohitse. Hevostila sijaitsee noin 450 metrid
toiminta-alueesta, mehildistarha noin 5 metrié rasitetiestd ja pihapiirit
rajautuvat rasitetichen.

Suunniteltu toiminta aiheuttaa erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n
mukaista kohtuutonta melu/pdly/térindrasitusta ja viihtyvyyshaittaa
lahiasukkaille eikd néité haittoja pystytd lupamairdyksin riittavasti
vihentdmé&én.

Korkein hallinto-oikeus (KHO 2019:75) on todennut, ettd luvanvaraiseen
toimintaan valttimattdména osana kuuluvan litkenteen aiheuttamia paéstdja on
perusteltua tarkastella lupaharkinnassa varsinaista toiminta-aluetta
laajemmalta alueelta, kun suunnitellun toiminnan litkenne méaarittia
yksinomaan tai suurimmaksi osaksi liikennealueelta aiheutuvat paastot ja
ndistd pddstoistd voidaan arvioida aiheutuvan merkittdvad ympériston
pilaantumista tai sen vaaraa. Lisdksi on arvioitava erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n mukaisen rasituksen kohtuuttomuutta. Varsinaisella
toiminta-alueella harjoitettuun toimintaan olennaisesti kuuluvasta liikenteesti
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ldhialueella koettua merkittavad melu/poly/tarindhaitan lisdédntymistd voidaan
télloin pitdd toiminta-alueen kédytostd aiheutuvana erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n mukaisena kohtuuttomana rasituksena.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Muutoksenhakija on vaatinut, ettd ympéristovaliokunnan piitds kumotaan
lainvastaisena ja hakemuksen mukaiset luvat myonnetéén. Lisdksi Orimattilan
kaupunki on velvoitettava korvaamaan muutoksenhakijan oikeudenkéyntikulut
asiassa korkolain 4 §:n mukaisine viivistyskorkoineen, kun kuukausi on
kulunut paédtdksen antamisesta lukien.

Vaatimustensa perusteluiksi muutoksenhakija on esittdnyt muun ohella
seuraavaa:

Ympdéristovaliokunta on tehnyt paitoksen vastoin asian esitelleen virkamiehen
paitosesitystd. Valituksenalainen pditds on perustunut virheelliseen ja
puutteelliseen selvitykseen. Paddtoksen perusteluissa on kdytetty ilmeisesti
asiaa koskevista muistutuksista poimittuja, tosiasioita vastaamattomia
seikkoja.

Tie kulkee ainoastaan yhden pihapiirin ohitse ja yhta peltoa sivuten. Muilta
osin tie kulkee kiytdnnossd metsdssé. Tie ei kulje hevostilan eikd
hevoslaidunten ohitse. Viittd mehildispeséé tarkoittava mehiléistarha ei ole
varsinainen mehildistarha. Mehildistarha ei ole ilmeisen pysyva rakennelma, ja
se on tarvittaessa siirrettivissa tiestd etidmmadlle. Tiestd mehildistarhalle
aiheutuvaa haittaa ei voida pitdéd kohtuuttomana, kun otetaan huomioon
mehildistarhan kausiluontoisuus.

Toimintakiinteistdstd 450 metrin etdisyydella ei sijaitse yhtddn yleisesti
tunnettua hevostilaa. Mahdollisen hevostilan etiisyys varsinaiselle toiminta-
alueelle on 800 metrid. Etdisyys 450 metrid on saatu mittaamalla
kiinteistorajasta toiseen. Hevostilan etdisyydelld ei ole asiassa merkitysti,
koska lupahakemus on hylétty varsinaiseen toimintaan liittyvén litkenteen
atheuttamien haittojen perusteella, ei varsinaiseen toimintaan liittyvien
haittojen perusteella. Pa4tosperusteluna on kdytetty naapuruussuhdelain 17 §:n
tarkoittamaa kohtuutonta melu-, pdly- ja tarindrasitusta.

Valituksenalaisen paitoksen perusteluissa on viitattu korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisuun KHO 2019:75. Pdétds on soveltumaton késiteltdvadn
tapaukseen. Késiteltdvassi tapauksessa litkennemédrd on noin kymmenen
prosenttia korkeimman hallinto-oikeuden padtoksessa tarkoitetusta
vuorokautisesta 120 kuorma-auton méaérdsté, tie ei kulje nauhamaisen
omakotiasutuksen ldpi eiké liikenne ole ympérivuorokautista.

Erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:ssé tarkoitettu kohtuuttomuuden
edellytys ei késiteltdvassa tapauksessa tdyty. Haitat eivit ole jatkuvia tai
pitkdkestoisia. Mahdollinen melu liittyy ajoneuvojen tavanomaiseen
kdyntiddneen, jota ei yleisen eliménkokemuksen mukaan ole pidettdva
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poikkeuksellisena ajoteiden ldheisyydessd. Ohittavana déni on hetkellinen.
P6lyn ilmeneminen on satunnaista ja voi liittyd ldhinné kesdaikaan ja
talloinkin erityisen pitkien kuivakausien jélkeiseen aikaan. Kyseessd on myds
haitta, joka on tarvittaessa lupaehdoin poistettavissa. Térind on edelld
mainittuihin rinnastettava seikka. Térinén osalta asiassa ei ole esitetty
konkreettista selvitysté siitd, kenelle, miten ja missd mainittua haittaa ilmenisi.

Hakemuksen mukainen lupa tulee myontdd my0s yhdenvertaisuusperiaatteen
perusteella, koska lupia ei aikaisemminkaan ole kdytdnndssa jétetty
Orimattilan kaupungissa myontdmittd vastaavissa tapauksissa, joissa toiminta-
alueen vaikutuspiirissi tai sinne kulkevan tien varrella on asutusta.
Muutoksenhakija on viitannut tapaukseen rinnastettaviin, Orimattilan
kaupungin myontdmiin lupiin.

Asian kasittely hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut luvan hakijan valituksesta julkisella
kuulutuksella. Tieto kuulutuksesta on julkaistu Orimattilan kaupungissa.

Asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, sekd Hidmeen elinkeino-, litkenne-
ja ympdristokeskuksen ympéristo- ja luonnonvarat -vastuualueelle,
Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen liikenne ja
infrastruktuuri -vastuualueelle, Orimattilan kaupungille seké sen
terveydensuojelu- ja kaavoitusviranomaiselle, Viylédvirastolle ja Péijét-
Héameen pelastuslaitokselle on varattu tilaisuus vastineiden antamiseen luvan
hakijan valituksesta.

Heidi Santos Macias on vastineessaan todennut muun ohella, etti rajasta
rajaan on 450 metrin ja 600 metrin etdisyyksilld tilat, joissa on enemmaén kuin
yksi hevonen. Molempien hevostilojen hevosilla litkutaan tiell4, jolle
rekkaliikennettd on suunniteltu. Mehildiset asuvat pesissdin ympéri vuoden.
Huomattavasti kauempanakin tehdyt rdjiytykset ovat tuntuneet talon tirinina.
Toiminnasta aiheutuu naapurustolle pdly-, melu- ja tirindhaittaa.

Hannele Hallman on antamassaan vastineessa viitannut
ympdristovaliokunnalle toimitettuun muistutuskirjelméén ja tuonut esiin
melu-, poly- ja tarindhaittavaikutuksia sekd toiminnan haitallisia vaikutuksia
elinpiiriin ja luontoon seké asukkaiden toimeentuloon ja harrastuksiin.
Vastineen antaja on vastineensa tdydennyksend toimittanut edelld mainitun
muistutuskirjelméin.

Eero Eerola, Hellevi Eerola, Niina Eerola ja Tommi Rantanen ovat
antamassaan vastineessa todenneet muun ohella, etti lupaa ei tule myontia,
koska se aiheuttaa kaavan mukaiselle toiminnalle merkittdvaa haittaa seka
vaarantaa alueen luontoarvot. Alue on osoitettu Virenojan yleiskaavassa maa-
ja metsétalouteen. Toissijaisesti hakemus on palautettava uudelleen
kisiteltdviksi sen puutteellisuuksien (luontoselvitykset, melumallinnukset,
vesien johtaminen, saostusaltaiden paikat) vuoksi. Lehmusmaéen kiinteiston
puolella pitdé olla 20 metrid leved suojavyohyke ja kiinteiston Eerola I1
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560-411-2-280 osalta pitdd tarkistaa puusto. Vakuuden summan tulee olla
ehdotettua 5 000 euroa suurempi.

Tarja Jéirvinen Pennalan kyldn/Riiheldn asukkaiden puolesta on antamassaan
vastineessa todennut, ettd asukkaat vastustavat luvan myontamista
hakemuksen mukaiselle toiminnalle. Pennala on Orimattilan vilkkaasti
kasvava omakotialue. Pennalaan on kaavoitettu lisdd asuinalueita.

Jyrki Suomela on antamassaan vastineessa todennut muun ohella, ettd
toiminnalle ei tule myontda ymparistolupaa. Hakemuksen mukainen toiminta
on vastoin Orimattilan Keskusta-Virenojan osayleiskaavan maardyksi.
Yleiskaavan mukaan ottoalue on kokonaan maa- ja metsitalousvaltaista
aluetta (M). Toiminta aiheuttaa tirind-, melu- ja pdlyhaittaa sekd mahdollista
haittaa vesistoon. Tieston kunto, liittymét yleiseen tichen ja rautatien
ylityspaikan rakenne ja turvallisuus tulee selvittdd. Toiminta-alueelle
suunniteltu tie/tiet kulkeva useamman pihapiirin ohitse. Kotkanméen
yksityistie rajoittuu Pakkasuon tilan heindpeltoon, jossa viljellddn heinii ja
jossa sijaitsevat hevosten laitumet. Pakkasuon tilalla on ollut hevosia vuodesta
1930.

Pakkasuon tiekunta, Kotkanmden yksityistien tiekunta sekd niiden osakkaat
vksityisind kiinteistonomistajina ovat antamassaan vastineessa vaatineet
paittavin tahon katselmusta ja vaatimusten hylk&dédmistd kokonaisuudessaan
muun ohella litkkenndintiin liittyvien riskien vuoksi. Tieston rakenne ei ole
suunniteltu kestimdin suunniteltua litkenndintid raskaalla kalustolla. Toiminta
on kaavan vastaista. Haittoja ei ole arvioitu hakemuksessa riittdvisti.
Junaradan ylitys aiheuttaa vaaraa. Vakuus tulee olla 5 000 euroa suurempi.

Sanna Hallman ja Hannu Sillanpdd ovat antamassaan vastineessa vastustaneet
luvan myontdmisti ja todenneet muun ohella, ettd valitus on keskittynyt
muutamaan muistutukseen. Sen lisdksi on kymmenid muita kielteisid
lausuntoja, joita ovat esittdineet muun muassa tiekunta, merkittdvé osa
rajanaapureista, kyldyhdistykset seké suuri joukko Pennalan ja Virenojan
kylien asukkaita. Etdisyys on olennaista mitata kiinteistorajasta toiseen, koska
esimerkiksi laidunalue tai muun toiminnan sijoittuminen voi vaihdella.
Kokonaisuuden hahmottumista vaikeuttaa erityisesti liitteen 4 (karttakuva
alueesta) puuttuminen kuulutuksen yhteydesta.

Orimattilan kaupungin ympdristovaliokunta on valituksesta antamassaan
lausunnossa todennut muun ohella, ettd valituksenalaista paatosta ei tule
kumota. Valituksessa esiin tuodut seikat eivit edellyté toisenlaista paatosta.
Ympiristovaliokunta ei ole paatostd tehdessdin toiminut
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti. Tie sivuaa yhtd pihapiirié ja ohittaa
hevoslaitumen ja tilan ldheltd, joskaan ei suoraan sivua niitd. Tie on myds
hevosten kdytdssé, jolloin louhoksen liikenne aiheuttaa erityistd haittaa. Alue
sijoittuu laajenevien ja kaavoitettujen pientaloalueiden keskelle. Melu- ja
polyhaittoja pitdisi voida rajoittaa useisiin eri suuntiin.

Pdijdt-Hdmeen Pelastuslaitos on ilmoittanut, etti se ei anna vastinetta.



5(14)

Muutoksenhakija on vastaselityksessddn todennut muun ohella seuraavaa:

Asian késittelyssd vastineista ja lausunnoista tulisi kiinnittdd huomiota
ainoastaan sellaisiin seikkoihin, jotka liittyvdit muutoksenhaunalaisen
paitoksen hylkdadmisperusteisiin. Lupahakemus on hylétty varsinaiselle
toiminta-alueelle johtavan tien kdytostd ldhiasukkaille melusta, pdlysti ja
tarindstd johtuvan kohtuuttoman rasituksen vuoksi. Lupahakemusta ei ole
hylatty toiminnasta syntyvien haittojen perusteella. Lausunnossa ja vastineissa
esitetyt seikat ovat samoja, joita on esitetty jo lupaharkintavaiheessa eiki
hakemusta ole hylétty niiden perusteella. Naapuruussuhdelain 17 § ei késita
litkkenneturvallisuuteen liittyvia seikkoja.

Pennalan kyldn ldhimmit asuinrakennukset sijaitsevat noin 1,5 kilometrin
etdisyydessi toiminta-alueesta. Pakkasuontien osalta on valituksen 19.5.2021
jattdmisen jilkeen kdyty toiminta-alueelle johtavaa Pakkasuontietd koskeva
tietoimitus. Tie on tarpeen mukaan kunnostettavissa toiminnan alkaessa ja
toiminnan aikana. Pakkasuontien vakituisia kayttéjid 1,2 kilometrin matkalla
on enintddn viisi kiinteistoa, joista kaksi sijoittuu aivan tien alkupéédhin.
Yksityistien kokonaispituus on 3,2 kilometrid, josta se kulkee metsissé 2,5
kilometrid, milld on merkitystd myos polyn levidmisen kannalta.

Luvan hakuvaiheessa kaupungin kaavoitusviranomainen on 8.12.2020 antanut
asiassa lausunnon, jonka mukaan kaavoitus ei ole este luvan myontédmiselle.
Mainitulla perusteella lupa ei ole vastoin asiassa esitettyjd vastineita voimassa
olevan kaavan vastainen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus kumoaa ympéristovaliokunnan péétoksen ja palauttaa asian
ympdristovaliokunnalle uudelleen késiteltavéksi.

2. Hallinto-oikeus hylkdi Insinddritoimisto Scantra Oy:n vaatimuksen
oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.

Perustelut

1. Pddasia

Sovellettuja oikeusohjeita

Ympdéristonsuojelulain 2 §:n 1 momentin mukaan ympaéristonsuojelulakia
sovelletaan teolliseen ja muuhun toimintaan, josta aiheutuu tai saattaa aiheutua
ympériston pilaantumista.

Ympiéristonsuojelulain 11 §:n 1 momentin mukaan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, etta
toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan
ehkaista.
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Saman pykéldn 2 momentin mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta
arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan: 1) luonne, kesto, ajankohta ja
vaikutusten merkittdvyys sekd pilaantumisen todennikoisyys ja
onnettomuusriski; 2) vaikutusalueen herkkyys ympéariston pilaantumiselle;
3) merkitys elinympériston terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta;

4) sijoituspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan
osoittama kéyttotarkoitus; 5) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Ympairistonsuojelulain 48 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on
tutkittava ympéristdluvan myontdmisen edellytykset ja otettava huomioon
asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset ja mielipiteet.
Lupaviranomaisen on muutoinkin otettava huomioon, miti yleisen ja
yksityisen edun turvaamiseksi sdddetiin.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan ympéristolupa on mydnnettiva, jos
toiminta tayttdd timéan lain ja jitelain sekd niiden nojalla annettujen
sdannosten vaatimukset.

Ympdéristonsuojelulain 49 §:n 1-5 kohtien mukaan ympéristéluvan
mydntdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamééraykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinéén tai yhdessi
muiden toimintojen kanssa 1) terveyshaittaa, 2) merkittdvdd muuta 5 §:n

1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa, 3) 16—18 §:ssd
kiellettyd seurausta, 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka
vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tirkein muun kdyttémahdollisuuden
vaarantumista toiminnan vaikutusalueella tai 5) erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Ympéristonsuojelulain 52 §:n 1 momentin mukaan ympéristdluvassa on
annettava tarpeelliset méaédraykset: 1) padstoistd, padstoraja-arvoista, padstojen
ehkdisemisesti ja rajoittamisesta sekd padstopaikan sijainnista; 2) maaperin ja
pohjavesien pilaantumisen ehkdisemisesti; 3) jatteistd sekd niiden médrén ja
haitallisuuden vihentdmisestd; 4) toimista héiri6- ja muissa poikkeuksellisissa
tilanteissa; 5) toiminnan lopettamisen jalkeisestd alueen kunnostamisesta ja
padstdjen ehkdisemisestd sekd muista toiminnan lopettamisen jélkeisisté
toimista; 6) muista toimista, joilla ehkéistéén tai vihennetddn ympériston
pilaantumista tai sen vaaraa.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan lupamairayksid annettaessa on otettava
huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet, jolla toiminnan
vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ympéristoon kokonaisuutena,
ympdériston pilaantumisen ehkdisemiseksi tarkoitettujen toimien merkitys
ympériston kokonaisuuden kannalta seka tekniset ja taloudelliset
mahdollisuudet toteuttaa ndma toimet. Pddstoraja-arvoa sekd padstdjen
ehkdisemisti ja rajoittamista koskevien lupamiiriysten tulee perustua
parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan. Lupaméérayksissa ei kuitenkaan saa
velvoittaa kdyttiméén vain tiettyd tekniikkaa. Liséksi on tarpeen mukaan
otettava huomioon energian ja materiaalien kiayton tehokkuus seka
varautuminen onnettomuuksien ehkdisemiseen ja niiden seurausten
rajoittamiseen.
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Erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentin mukaan
kiinteistod, rakennusta tai huoneistoa ei saa kayttaa siten, ettd naapurille,
1ahistolla asuvalle tai kiinteist6d, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle
aitheutuu kohtuutonta rasitusta ympéristolle haitallisista aineista, noesta, liasta,
polysté, hajusta, kosteudesta, melusta, tirindstd, siteilystd, valosta, limmosta
tai muista vastaavista vaikutuksista.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan arvioitaessa rasituksen kohtuuttomuutta
on otettava huomioon paikalliset olosuhteet, rasituksen muu tavanomaisuus,
rasituksen voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen alkamisajankohta seka
muut vastaavat seikat.

Maa-aineslain 3 §:n 1 momentin mukaan maa-aineslaissa tarkoitettuja aineksia
el saa ottaa niin, ettd siitd aiheutuu: 1) kauniin maisemakuvan turmeltumista;
2) luonnon merkittidvien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien
tuhoutumista; 3) huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia
luonnonolosuhteissa; tai 4) tdrkeén tai muun vedenhankintakdyttoon
soveltuvan pohjavesialueen veden laadun tai antoisuuden vaarantuminen,
jollei sithen ole saatu vesilain mukaista lupaa.

Saman pykéldn 4 momentin mukaan ottamispaikat on sijoitettava ja ainesten
ottaminen jérjestettdva niin, etti ottamisen vahingollinen vaikutus luontoon ja
maisemakuvaan jid mahdollisimman véhiiseksi ja etti maa-ainesesiintymaii
hyddynnetddn sidsteliddsti ja taloudellisesti eikd toiminnasta aiheudu
asutukselle tai ymparistolle vaaraa tai kohtuullisin kustannuksin véltettdvissa
olevaa haittaa.

Maa-aineslain 6 §:n 1 momentin mukaan lupa ainesten ottamiseen on
mydnnettdvi, jos asianmukainen ottamissuunnitelma on esitetty eikd
ottaminen tai sen jirjestely ole ristiriidassa 3 §:ssé sdddettyjen rajoitusten
kanssa. Asiaa harkittaessa on otettava huomioon my0s lupaméérdysten
vaikutus.

Maa-aineslain 11 §:n 1 momentin mukaan ainesten ottamista koskevaan
lupaan on liitettiva maéraykset siitd, mitd hakijan on noudatettava hankkeesta
atheutuvien haittojen vilttaimiseksi tai rajoittamiseksi, jolleivit sanotut seikat
kéy ilmi ottamissuunnitelmasta.

Ympiristonsuojelulain 47 a §:n 1 momentin mukaan, jos maa-ainesten
ottamistoimintaa koskeva hanke edellyttdd ympéristolupaa ja maa-

aineslain (555/1981) mukaista lupaa, niitd koskevat lupahakemukset on
kisiteltdva yhdessi ja ratkaistava samalla paétokselld, jollei sitd ole erityisesti
syystd pidettdvé tarpeettomana. Yhteistd lupaa voidaan hakea yhdelld
lupahakemuksella.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekéd selvitykset.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1981/19810555
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Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 48 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuin voi jédrjestdd asian selvittimiseksi katselmuksen.
Katselmuksessa tehdddn havaintoja kiinteistostd, maisemasta, rakennelmasta
tai muusta sellaisesta kohteesta, jota ei hankaluudetta voida tuoda
tuomioistuimeen.

Asiassa saatua selvitystd

Hakemus koskee kiviaineksen ottoa, murskausta ja vélivarastointia sekd
muualta tuotavien puhtaiden maa-ainesten varastointia Orimattilassa
Virenojalla, kiinteistolld Lehmusméki 560-420-2-249. Kyseesséd on uusi
toiminta. Toimintaa on tarkoitus harjoittaa noin kymmenen vuoden ajan.
Alueella on voimassa Keskusta-Virenoja osayleiskaava (2007), jossa alue on
merkitty maa- ja metsétalousvaltaiseksi alueeksi (M). Piijat-Hadmeen
maakuntakaavassa (2016) alue sijoittuu maaseutumaiselle alueelle. Ladhimmat
asuinkiinteistot sijaitsevat hakemuksen mukaan Lehmusmaéesti noin 700
metrid luoteeseen ja ldnteen.

Lehmusmaéen kiinteiston pinta-ala on 8,8 hehtaaria. Suunniteltu kiviaineksen
louhintamiéré koko toiminnan aikana on 200 000 kiintokuutiometrid eli

500 000 tonnia. Murskausta tehdiin enintddan 49 000 tonnia vuodessa ja
muualta tuotavaa puhdasta maa-ainesta vélivarastoidaan alueella enintdén

8 000 tonnia vuodessa.

Toimintaa harjoitetaan 1dhes ympari vuoden. Eniten murskausta tehdddn
kevitaikana maalis—toukokuussa. Talvella joulu—helmikuussa, pakkasen
aikana toiminta on vihdistd. Alueella tydskentelee kahdesta kolmeen henkil6a
jaksoittain. Murskausta voidaan tehdi arkisin kello 6-22 ja louhintaa, rikotusta
ja rajaytystd arkisin kello 7-18. Kuljetukset tapahtuvat péddasiassa arkisin kello
6—22. Juhlapyhini ei ole toimintaa.

Lehmusmaéen kiinteistolle liikkenndiddadan Lahdentieltd (seututie 167) alkavan,
noin kolmen kilometrin pituisen Pakkasuontien yksityistien kautta.
Maanmittauslaitoksen kiinteistotietojdrjestelmistd tehdyn karttatarkastelun
perusteella toimintaan liittyva litkenne kulkee Pakkasuontielld muun ohella
kiinteiston, jossa pidetddn hevosia, ohitse sekd noin 300 metrin etiisyydelti
kiinteistostd, jolla on eldinsuojatoimintaa. Liikenne kulkee my6s noin 20
metrin etdisyydeltd yhden kiinteiston sivuitse sekd aivan mehildistarhan
vieritse. Myos ldhelld Lahdentien ja Pakkasuontien liittymaa sijaitsee asuin-
tai vapaa-ajan rakennuksia Pakkasuontien yksityistien varressa.

Hakemuksen mukaan alueen toimintaan liittyvid kuljetuksia tulee tai lahtee
keskimadrin vuoden aikana noin kymmenen kappaletta vuorokaudessa. Alueen
toiminnasta aiheutuvan raskaan liikenteen mééri on arviolta keskiméérin 50
autoa kuukaudessa. Henkildautoliikenteen médran arvioidaan olevan
keskimédrin kymmenen ajoneuvoa kuukaudessa. Kesdkaudella, vilkkaampaan
aikaan, litkkennemaaréit kasvavat.

Hakemuksen mukaan liikenteestd saattaa aiheutua vidhiisten sateiden aikana
kesédkaudella ajoittaista polydmista paallystamattomalla Pakkasuontiell4.
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Polypédstdjd aitheutuu myos kuormia purettaessa ja kiviaineksia kasattaessa
sekd murskattaessa. Murskauksesta ja rikotuksesta syntyy melua.
Vilivarastointiin liittyvén liikenteen, murskaamisen tai tydkoneiden
toiminnasta johtuvan melun ei hakemuksen mukaan arvioida ylittdvén
valtioneuvoston paitoksen 993/92 mukaisia ohjearvoja ldhimmissi
héiriintyvissd kohteissa. Toiminnasta ei arvioida aiheutuvan merkittdvaa
tarindd. Sitowise Oy on tehnyt Lehmusmien melutarkastelun 2021
(29.1.2021), joka liittyy Lehmusmaien alueelle laadittuun maa- ja kiviainesten
ottamissuunnitelmaan. Melutarkasteluun ei kuulu mukaan toiminnasta
aiheutuva liikenne.

Luvan hakija on lupahakemuksessaan ilmoittanut noudattavansa
Pakkasuontielld maltillista lilkennenopeutta polydmisen vihentdmiseksi.
Tarvittaessa varastokasoja ja tydmaateitéd kastellaan polyn levidmisen
estdmiseksi. Kasteluun kdytetdin ensisijaisesti alueen hulevesia.
Kuormattavan ja murskauslaitteiston kuljettimelta varastokasaan putoavan
kiviaineksen pdlydmista estetdén sddtdmailla putoamiskorkeus
mahdollisimman pieneksi ja kiinnittdmalla murskauslaitteiston kuljettimien
padhén polydmisté estdvit suojat. Varastokasoja ja aluetta ympérdi suojaava
puusto, joka osaltaan ehkéisee melun ja pdlyn levidmistd alueen ulkopuolelle.

Oikeudellinen arviointi

Ympdéristovaliokunta ei ole myontényt yhtidlle maa-aineslain ja
ympéristonsuojelulain mukaista yhteislupaa eiki toiminnan aloittamislupaa.
Hakemuksen hylkd4dmistd on perusteltu erityisesti toimintaan valttiméttomana
osana kuuluvan liikenteen aiheuttamilla paéstoilld. Asiassa on luvan hakijan
valituksesta arvioitavana, olisiko ympéristovaliokunnan tullut myontii haetut
luvat.

Siltd osin kuin asiassa on esitetty toisistaan eridvid ndkemyksid varsinaisen
toiminnan ja Pakkasuontien yksityistien lahella sijaitsevien rakennusten sekd
vapaa-ajan ja elinkeinotoimintaan liittyvien toimintojen sijainnista ja
olemassaolosta, hallinto-oikeus on ottanut asiassa huomioon karttatarkastelun
ja asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella rakennusten ja toimintojen
syjainnit.

Maa-aines- ja ymparistdlupaharkinnassa tulee arvioida, soveltuuko toiminnan
sijoituspaikka liitkennejérjestelyineen tarkoitukseensa seké aiheutuuko
toiminnasta ldhialueen liikenteen lisdys mukaan lukien ympaériston
pilaantumista tai sen vaaraa taikka naapureille kohtuutonta rasitusta
esimerkiksi melun, polyn tai tirindn muodossa. Oikeuskdytdnnon mukaan
esimerkiksi melu-, poly- ja tirindvaikutukset, jotka liittyvét toimintaan sen
valttaimattoméana osana, tulee ottaa huomioon osana kokonaisharkintaa, mikali
merkittdva osa litkenteestd aiheutuu luvan kohteena olevasta toiminnasta.

Toiminnasta aiheutuu ajoittain erityisesti raskaan liikenteen lisddntymista
Pakkasuontien yksityistielld. Lahialueen asukkaat ovat esittédneet toiminnan ja
sithen liittyvin liikenteen aiheuttavan melua, polyé ja tarindd. Hakemuksen
liitteend olevaan Lehmusméen melutarkasteluun 2021 ei ole sisdllytetty
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likkenteen melua. Asiakirjoista ei muutoinkaan ilmene tarkempia tietoja
toimintaa liittyvén litkenteen haitoista. Ympéristovaliokunnan olisi hallintolain
31 §:n 1 momentin mukaisesti tullut huolehtia asian riittdvista ja
asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiksi tarpeelliset
tiedot ja selvitykset myds toimintaan liittyvén litkenteen aiheuttaman
pilaantumisen osalta. Hakemuksen mukainen arvio toimintaan liittyvin
litkkenteen méérasta kuitenkin osoittaa, ettd vaikka toimintaan valttamattomana
osana kuuluvan liikenteen aiheuttamat padstot otetaan huomioon, toiminnasta
ei voida katsoa aiheutuvan kohtuutonta rasitusta, kun on mahdollista estdi ja
vihentdi haittoja lupaméarayksilla.

Valituksenalaisen pdédtoksen perusteluissa ei ole arvioitu ja perusteltu luvan
myontdmisen edellytyksii erityisesti louhinnan ja murskauksen ja niihin
yhteydessd olevan varastoinnin osalta. Perusteluissa on todettu muun ohella,
ettd suunniteltu toiminta aiheuttaa eréistd naapuruussuhteista annetun lain
17 §:n mukaista kohtuutonta melu-, poly- ja tdrinérasitusta ja viithtyvyyshaittaa
lahiasukkaille eikd néité haittoja pystytd lupamairdyksin riittavasti
vihentdméén. Jai epdselviksi, onko télla tarkoitettu viitata varsinaisesta
toiminnasta aiheutuviin haittoihin vai valituksenalaisessa paatoksessa edella
kuvattuihin, toimintaan liittyvésta liikenteestd aiheutuviin haittoihin.
Ympiéristovaliokunnan olisi tullut my0s tarkastella ja perustella
tdsmaéllisemmin, ovatko toiminnasta ja liikkenteestd aiheutuvat paéstot
estettdvissi lupaméadriyksilld. Ndin ollen ymparistovaliokunta ei ole voinut
hylédtd hakemusta mainitsemillaan perusteilla.

Siltd osin kuin muutoksenhakija on valituksessaan viitannut muiden
toiminnanharjoittajien lupiin, hallinto-oikeus toteaa, ettd lupaharkinta on
tapauskohtaista harkintaa eikd muiden toiminnanharjoittajien vastaavillakaan
luvilla ole merkitystd arvioitaessa késiteltdvind olevan toiminnan
ympéristonsuojelulain ja maa-aineslain mukaisen yhteisluvan myontamisen
edellytyksia.

Vastineissa esitetyn osalta hallinto-oikeus toteaa, ettd yksityistien
kunnostamiseen liittyvat kysymykset ja liikenneturvallisuus eivit liity
toiminnasta aiheutuvaan ympariston pilaantumiseen eivitka ne siksi kuulu
maa-aines- ja ymparistélupa-asian yhteydessa késiteltdviin asioihin.
Liikenndintid yksityisillé teilld koskevat kysymykset kisitellddn yksityisista
teistd annetussa laissa sdddetyssa jarjestyksessa.

Siltd osin kuin asiassa annetuissa vastineissa on viitattu kaavan vastaisuuteen,
hallinto-oikeus toteaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan kallion
louhinta- ja murskaustoiminta voidaan sijoittaa alueelle, joka yleiskaavassa on
varattu maa- ja metsétalouskdyttoon.

Katselmuksen jirjestdminen asian selvittimiseksi hallinto-oikeuden toimesta
el ole tarpeen.
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2. Oikeudenkéyntikulut

Oikeudenkiynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettid timi joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epidselvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Kun otetaan huomioon valituksenalaisen asian oikeudellisen arvioinnin
tulkinnanvaraisuus ja epéselvyys, ei ole kohtuutonta, ettd Insin6dritoimisto
Scantra Oy joutuu pitdiméén oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Orimattilan kaupunginhallituksen on viipymadtta julkaistava tieto tdtd paatosta
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtivilld vahintddn sen ajan, jonka kuluessa
padtokseen saa hakea muutosta.

Tahan paddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 paivan kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistdin 25.05.2023

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano
Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden ylituomari Riikka Méki ja lainoppinut

hallinto-oikeustuomari Reko Vuotila seké luonnontieteiden alan hallinto-
oikeustuomari Saara Juopperi.

Esittelija Heidi Laakso

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Insindoritoimisto Scantra Oy
Asiamies ja prosessiosoite: Asianajotoimisto Teperi Co & Oy, AA, VT
Kimmo Kariola

Heidi Santos Macias
Hannele Hallman
Eero Eerola asiakumppaneineen

Pennalan kyld/Riiheldn asukkaat
Osoite: Tarja Jarvinen

Jyrki Suomela

Pakkasuon tiekunta, Kotkanmien yksityistien tiekunta seké niiden osakkaat
yksityisind kiinteistonomistajina / Juha Meronen

Hannu Sillanpai asiakumppaneineen

Orimattilan kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Orimattilan kaupungin terveydensuojeluviranomainen
Orimattilan kaupunginhallitus

Héameen elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus /
Ympéristo ja luonnonvarat

Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus /
Liikenne ja infrastruktuuri

Viylavirasto
Péijat-Hameen Pelastuslaitos

Eteld-Suomen aluehallintovirasto,
Ympdristolupavastuualue

Suomen ympéristokeskus
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Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/





