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Puhelin: 010 328 3800
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2 VAATIMUKSET

Vaadimme, etta viranhaltijapaatds kumotaan ja suunnittelutar-
veratkaisua aurinkovoimalan rakentamiseksi Pakaan Uuden-

kartanon hankealueelle ei myodnneta.

3 PERUSTEET

3.1 Kaavoituksen tarve

Orimattilan kaupunki on menetellyt virheellisesti ratkaistes-
saan hakemuksen maankaytto- ja rakennuslain 137 §:n mu-
kaisella suunnitelutarveratkaisulla, kun asia olisi edellyttanyt
asemakaavan laatimista. Hanke ei tayta MRL 137 §:n 1 koh-
dan edellytyksia.

Maankaytto- ja rakennuslain 137 §:n mukaisesti suunnittelu-
tarveratkaisulla ei saa aiheuttaa haittaa asemakaavoitukselle,
yleiskaavoitukselle tai alueiden kayton muulle jarjestamiselle.
Rakentamisen on oltava sopivaa maisemalliselta kannalta
eika se saa vaikeuttaa erityisten luonnon- tai kulttuuriymparis-
ton arvojen sailyttamista eika virkistystarpeiden turvaamista.

Rakentaminen suunnittelutarvealueella ei myoskaan saa
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johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai aiheut-

taa merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.

Aurinkovoimalan toteuttamisen myota Uudenkartanon alueen
maisemakuva muuttuu vuosikymmenien ajaksi. ELY-keskuk-
sen nakemyksen mukaan rakentaminen on vaikutuksiltaan
merkittavaa eika 170 hehtaarin aluetta ei ole mahdollista tuona
aikana kaavoittaa muuhun kayttotarkoitukseen. Edella eritelty-
jen yhteensovitettavien maankayttotarpeiden ja rakentamisen
vaikutusten vuoksi ELY-keskus on katsonut, etta alueen suun-
nittelu on tarkoituksenmukaista toteuttaa kaavalla.

Viranhaltijan paatoksessa ELY-keskuksen esittamaan Kkritiik-
kiin ei ole vastattu juridisesti kestavalla tavalla. Paatoksen pe-
rusteluissa on todettu, etta

"alueelle ei kohdistu ristiriitaisia maank&ytén tarpeita, vaan
kyse on siitd mitd maanomistaja saa pelloillaan tehda. Se
ettéd pelloilla on viljan sijaan aurinkopaneeleita ei vaikuta
Orimattilan yhdyskuntarakenteen suunniteltuun kehittdmi-
seen. Aurinkovoimalan rakentamisesta ei aiheudu MRL 16
§:n mukaista tarvetta ryhtyé erityisiin toimenpiteisiin, kuten
teiden, vesijohdon tai viemérin rakentamiseen tai vapaa-
alueiden jarjestdmiseen. Suunnittelutarvealuetta koskevia
s&édnnobksiéa sovelletaan téhén hankkeeseen, koska se ym-
péristévaikutusten merkittdvyyden vuoksi edellyttéé tavan-
omaista lupamenettelyé laajempaa harkintaa.”

Paatdksen perustelu on kestamaton. Aurinkovoimalan raken-
taminen muuttaa alueen yhdyskuntarakenteen suunnittelutar-
peen oleellisesti toisenlaiseksi. Maisemakuva muuttuu vuosi-
kymmenten ajaksi, eika 170 hehtaarin aluetta ole tuona aikana
mahdollista  kaavoittaa ~ muuhun  kayttotarkoitukseen.
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3.2

Aurinkovoimalan rakentaminen edellyttda hankesuunnitelman
mukaisesti taysin peltoviljelystd poikkeavaa rakentamis- ja
kayton aikaista infrastruktuuria, ja alueen tuleva kehittaminen
tulee aurinkovoimalan johdosta vaistamatta tapahtumaan yk-

sin aurinkovoimalan ehdoilla.

Katsomme, ettd hanke ei taytd maankaytto- ja rakennuslain
137 §:n 1 kohdan mukaisia edellytyksia, ja hakemus taytyy hy-
lata.

Viittamme talta osin ELY-keskuksen 1.9.2023 ja 10.11.2023

antamissa lausumissa esitettyihin perusteluihin.
Kulttuuriymparisto ja maisema-arvot

Orimattilan kaupunki on menetellyt virheellisesti myontaes-
saan suunnittelutarveratkaisun, vaikka paatds on Paijat-Ha-
meen maakuntakaavan vastainen. Hanke ei tayta MRL 137
§:n 3 kohdan edellytyksia.

Maakuntakaavan suunnittelumaarayksen mukaan alueen yk-
sityiskohtaisemmassa suunnittelussa, kehittamisessa ja hyo-
dyntamisessa on vaalittava alueen keskeisia erityispiirteita ja
omaleimaisuutta seka huomioitava kokonaisuuden kannalta
merkittavien maisema- ja kulttuuriymparistdéarvojen sailymi-

nen.

Hankealue sijoittuu osin maakunnallisesti arvokkaalle Pakaan
kulttuurimaisema-alueelle. Hankealue sijoittuu maisema-alu-
een pohjoisosaan ja se kattaa noin 6 % maisema-alueen pinta-

alasta.

Kuten viranhaltijapaatoksen perusteluissa on todettu,
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3.3

“aurinkopaneelien, muuntamoiden ja aitaamisen myotéa
aiemmin avoimet peltoalueet muuttuvat ilmeeltdén sulje-
tuiksi voimalakentiksi. Haitta on visuaalinen ja kohdistuu eri-

tyisesti l&himaisemaan.”

Katsomme, etta merkittavien maisema- ja kulttuuriymparisto-
arvojen sailyminen tarkoittaa nimenomaisesti visuaalisten ar-
vojen ja lahimaiseman sailyttamista. Viranhaltijan paatok-
sessa on taysin kestamattomalla tavalla paadytty painvastai-
seen logiikkaan ja perusteltu suunnittelutarveratkaisua siita
lahtokohdasta, etta haitta on “vain” visuaalinen ja lahimaise-
maan kohdistuva. Talta osin voidaan kysya, mita maakunta-
kaavan maarayksella merkittavien maisema- ja kulttuuriympa-
ristbarvojen sailyttamisesta tarkoitetaan, jos ei juuri visuaali-

sia ja lahiymparistdarvoja?

Asiassa ei ole annettava ohjaavaa merkitysta Paijat-Hameen
liiton lausunnolle. Suunnittelutarveratkaisun maakuntakaa-
vanmukaisuus ratkaistaan oikeudellisella arvioinnilla, ei viran-

omaislausunnolla.

Luonto ja -virkistysarvot

Orimattilan kaupunki on menetellyt virheellisesti myontaes-
saan suunnittelutarveratkaisun huomioimatta riittavasti hank-
keen vaikutukset luonto- ja virkistysarvojen sailymiselle.
Hanke ei tayta MRL 137 §:n 3 kohdan edellytyksia.

Viranhaltijan paatoksen perusteluissa on luontoarvojen osalta
tyydytty toteamaan, etta *hankkeella ei ole merkittévié vaiku-
tuksia tunnistettujen luontoarvojen séilyttdmiseen”. Virkistys-
arvojen osalta on todettu, etta "muutos nykytilanteeseen kos-
kee peltojen osalta mahdollista talvista hiihtdmista.”
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3.4

3.5

Katsomme, etta paatoksen perusteluissa ei ole riittavalla ta-
valla vastattu hanketta vastustaneiden esittamiin perusteluihin
hankkeen vaikutuksista mm. eldinten liikkumiselle, hirvituho-
jen kasvulle ja metsastyksen vaikeutumiselle. Talta osin viit-

taamme annetuissa lausunnoissa esitettyihin perusteluihin.
Muut seikat

Katsomme, etta viranhaltijan paatoksessa ei ole riittavalla ta-
valla huomioitu ja vastattu muihin hankkeelle vastakkaisiin pe-
rusteluihin. Allekirjoittaneiden ja muiden kuultujen lausumissa
on tuotu esille hankkeen vaikutukset vesihuollolle ja pohjave-
sialueelle, kiinteistdjen arvojen alenemiselle seka liikennetur-
vallisuudelle. Naihin hankkeelle vastakkaisiin vaikutuksiin ei
ole viranhaltijan paatoksessa vastattu lainkaan.

Viittamme perusteltujen osalta nailta osin asiassa aiemmin

lausuttuun.

Erityisen kestamattomana pidamme paatoksen perusteluissa
sita, ettei niissa ole lainkaan vastattu allekirjoittaneiden esiin
nostamaan huomioon siitd, ettd ymparistoministerioc on
9.3.2023 asettanut ohjausryhman aurinkovoimaloiden kaavoi-
tusta ja lupamenettelyd koskevan oppaan valmistelua varten.
Ohjausryhman toimikausi on 15.3.2023 — 15.4.2024. Opas tu-
lee merkittavalla tavalla ohjaamaan aurinkovoimaloiden ra-
kentamista, eika viranomaiselta ole hyvan hallinnon periaattei-
den mukaista tehda suunnittelutarveratkaisua nain merkitta-

vassa hankkeessa ennen ohjaavan oppaan valmistumista.
Yhteenveto

Katsomme, etta suunnittelutarveratkaisulle on MRL 137 §:n 1
— 3 kohdassa tarkoitettu este. Viittamme tassa kirjelmassa
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7@
esitettyjen perusteiden liséksi kaikkeen aikaisemmissa lausu-

missa esitettyyn.

Vaadimme, ettd viranomainen oikaisee paatostaan ja hylkaa

hakemuksen tarpeettoman valituskierroksen valttamiseksi.
Paivdys ja allekirjoitus

Orimattilassa 3.12.2023

Laati

o

Lasse Tirronen
asianajaja, Kouvola
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