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Hameenlinnan hallinto-oikeuteen on tehty hallintovalitus
kaupunkikehitys- ja teknisen valiokunnan paatdksesta 12.12.2023 §
150 koskien suunnittelutarveratkaisua Pakaan Uudenkartanon
aurinkovoimalalle. Hallinto-oikeus pyytaa lausuntoa valituksen
johdosta 20.2.2024 mennessa. Lausunnolle on pyydetty ja saatu
jatkoaikaa 22.2.2024 saakka.

Valituksen allekirjoittajina on yksitoista lahialueella kiinteiston
omistavaa henkiléa. Valittajat vaativat, etta suunnittelutarveratkaisu
pitdd kumota lainvastaisena. Perusteluina on esitetty kaavoituksen
tarve, kulttuuriymparisto- ja maisema-arvot, luonto- ja virkistysarvot
seka paatoksen puutteelliset perustelut. Valituksessa on samat
perustelut kuin oikaisuvaatimuksessa 3.12.2023.

Oheismateriaali:
HHAO lausuntopyynto
Valitus aurinkovoimalapaatoksesta ilman nimia

Kaupunkikehitysjohtaja Kari Setala

Paatosehdotus

Kaupunkikehitys- ja tekninen valiokunta paattaa antaa lausuntonaan
Hameenlinnan hallinto-oikeudelle (koskien valitusta paatoksesta
12.12.2023 § 150) seuraavaa:

Kaavoituksen tarve ja maakuntakaavan toteuttaminen

Maankaytto- ja rakennuslain 137 §:n 1 momenttia koskevien
esitdiden mukaisesti rakentamisen yksityiskohtainen suunnittelu
perustuu ensisijaisesti asemakaavaan. Rakentaminen olisi kuitenkin
esitdiden mukaan mahdollista asemakaavoituksen lisaksi myos
silloin, kun se on todettu sopivaksi sellaisessa lupamenettelyssa,
jossa sopivuutta on voitu arvioida tavanomaista
rakennuslupamenettelya laajemmin myos yhdyskuntakehityksen,
ymparistdarvojen ja tulevan maankayton (eli kaytanndssa alueen
muun maankayttdépaineen) nakdkulmasta.

MRL 137 §:n esitdéiden sanamuodon mukaisesti valintaa
asemakaavan ja suunnittelutarveratkaisun valilld ohjaa vaatimus
suunnittelun riittavyydesta. Toisin sanoen jos suunnitellun
rakentamisen yhteensopivuutta muun maankayton kanssa voidaan
hankkeen luonne huomiooon ottaen riittavasti arvioida myos



asemakaavamenettelya suppeammassa
suunnittelutarveratkaisumenettelyssa, eikd MRL 137 §:n mukaista
estetta suunnittelutarveratkaisun kayttamiselle ole selvityksen
perusteella todettu olevan olemassa, tarvetta laajemmalle
asemakaavaprosessille ei ole.

Suunnittelutarveratkaisu on tasta nakokulmasta usein
asemakaavaprosessia tarkoituksenmukaisempi menettelyprosessi
silloin, kun kyse on yksittaisesta taajama-alueen ulkopuolelle
sijoittuvasta ja vaikutuksiltaan rajallisesta hankkeesta.
Asemakaavamenettely itsessaan ei tuota menettelyllista lisdarvoa,
jos suunnittelutarveratkaisun edellytysten tayttymisesta voidaan
varmistua asiassa hankittavan selvityksen perusteella ja
osallistuminen hoidetaan riittavan laajasti.

Paatoksen mukaisen aurunkovoimahankkeen alueella tai sen
laheisyydessa ei ole sellaisia erilaisia valituksessa viitattuja
maankayttotarpeita, etta alueen suunnittelu ja maankayttotarpeiden
yhteensovittaminen olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa
suunnittelutarveratkaisun sijaan asemakaavalla. Kaupunki paattaa
maankaytosta alueellaan, ja Orimattilan yhdyskuntarakenteen
kehittamisesta on tehty valtuustotason paatoksia aina vuoteen 2060
saakka. Mikaan suunnitelma ei sisalla kasvun ohjaamista
Uudenkartanon alueelle. Ottaen huomioon alueen tahanastisen
aseman yhdyskuntarakenteessa ja kaupungin kehittamiseen liittyvat
paatokset, ei ole odotettavissa mitaan tarvetta ohjata Uudenkartanon
alueen maankayttoa asemakaavalla. Hanke ollaan toteuttamassa
viljelykaytossa olevalle peltoalueelle, jota ei olla kaavoittamassa
muuhun kayttoon ja jonka ymparistdarvot ovat jaljempana esitetysti
vahaiset.

Hankealueen suuri koko ei ole peruste arvioida kaavoituksen
tarvetta toisin. Oleellista on ollut arvioida hankkeen vaikutuksia, jotka
on tassa tapauksessa selvitetty aivan yhta kattavasti kuin jos
kyseessa olisi ollut asemakaavamenettely. Suunnittelutarveratkaisun
kayttaminen maankayton suunnittelun instrumenttina ei ole siten
merkinnyt suppeampia selvityksia. Vastaavan kokoluokan teollisia
aurinkovoimahankkeita toteutetaan suunnittelutarveratkaisun
pohjalta muuallakin, mm. Utajarvella, Joroisissa ja
Uudessakaupungissa.

Selvitysten perusteella hanke ei johda vaikutuksiltaan merkittavaan
rakentamiseen tai aiheuta merkittavia haitallisia vaikutuksia.
Maankaytto- ja rakennuslain esitéissa (HE 101/1998 vp) on MRL
137 §:n 4 momentin ja siihen osin rinnastuvan MRL 171 §:n osalta
todettu, etta merkittava rakentaminen tarkoittaa saannoksessa
ymparistostaan taysin poikkeavaa rakentamista, ja muut ymparisto-
tai muut vaikutukset voivat liittya moninaisiin vaikutuksiin, joita
rakentamisesta saattaa aiheutua. Aurinkovoimalan sijoittaminen
peltoalueelle on Suomessa normaali kaytantd, eika hankkeesta ole
talta osin katsottava aiheutuvan poikkeuksellisia ja sita kautta
merkittavia vaikutuksia. Suunnitelman sisaltamat huoltotiet, aidat ja
aurinkopaneelit muuttavat pellon rakennetta, mutta eivat
maankaytto- ja rakennuslaissa tarkoitettua laajempaa



yhdyskuntarakennetta. Aurinkovoimalan ja sen edellyttaman
infrastruktuurin rakentaminen eivat vastaavasti esta ymparoivan
alueen kayttoa ja kehittamista.

Maakuntakaavan osalta on oltu yhteydessa Paijat-Hameen liittoon ja
Hameen ELY-keskukseen hankkeen selvitysten, vaikutusten
arvioinnin ja suunnittelun osalta tyékokouksin ja lausuntopyynndin.
Maakuntakaavamerkinnat ovat ohjanneet lopputulosta.
Suunnittelutarveratkaisu ei ole maakuntakaavan vastainen.

Koska hankkeella ei ole vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen tai sen
suunniteltuun kehitykseen, hanke ei ole edellyttanyt asemakaavan
laatimista alueelle. Hanke tayttaa maankaytto- ja rakennuslain
edellytykset suunnittelutarveratkaisulle.

Kulttuuriymparisto ja maisema-arvot

Valituksen mukaan rakentaminen ei ole sopivaa maisemalliselta
kannalta ja se vaikeuttaa eritysten luonto- tai kulttuuriymparistén
arvojen sailyttamista ja virkistystarpeiden turvaamista.

Pakaan kulttuuriymparistd on arvioitu maakunnallisesti arvokkaaksi
ja sita koskee maakuntakaavan suunnittelumaarays: Alueen
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa, kehittamisessa ja
hyddyntamisessa on vaalittava alueen keskeisia erityispiirteita ja
omaleimaisuutta seka huomioitava kokonaisuuden kannalta
merkittavien maisema- ja kulttuuriymparistéarvojen sailyminen.

Hankkeesta on tehty laaja maisemavaikutusten arviointi.
Uudenkartanon hankealue sijoittuu vain pienelle osalle ( n. 6 %)
maakunnallisesti arvokasta Pakaan maisema-aluetta ja lisaksi
maisema-alueen reunalle. Muutokset maisemassa eivat kohdistu
arvokkaan maisema-alueen keskeisiin erityispiirteisiin Pakaan kylan
ymparilla, eika muutoksilla ole merkittavaa vaikutusta maisema- ja
kulttuuriymparistdarvojen kokonaisuuden sailymisen kannalta.
Hanke ei edes nay lahimmalle valtakunnallisesti arvokkaalle
maisema-alueelle, silld hankealue sijoittuu 2,5 kilometrin etaisyydelle
Porvoonjoen valtakunnallisesti arvokkaasta maisema-alueesta.

Viranhaltijapaatoksessa on todettu hankkeen haitalliset vaikutukset
lahimaisemaan kohdistuviksi visuaalisiksi haitoiksi. Tama tarkoittaa
sita, etta toisin kuin esim. tuulivoimalasta, aurinkovoimalasta ei tule
lahialueelle melua tai varjostusvaikutuksia. Aurinkovoimalasta ei
myoskaan levia lahiymparistoon polya, tarinaa tai muitakaan
ymparistohaittoja. Toisin kuin valittajat esittavat, maisemahaittojen
vahaisyytta ei ole oikaisuvaatimuksen johdosta annetussa
paatoksessa perusteltu silla, etta vaikutukset olisivat vain visuaalisia.
Painvastoin aurinkovoimalan visuaalinen vaikutus on arvioitu
haitalliseksi, koska palautteessa korostui negatiivinen mielipide
aurinkopaneeleita kohtaan. Ottaen kuitenkin huomioon, etteivat
paneelikentat nay kovin kauas, visuaalinen vaikutus esim.
Pakaantielle on vahainen. Siksi oikaisuvaatimuksesta annetussa
paatoksessa on mainittu, etta vaikutus on suurimmillaan
lahimaisemassa, kun aurinkokennoja tarkkaillaan lahietaisyydelta.



Kauempaa katsottuna aurinkopaneelikenttd on matala pinta
horisontissa, joka saattaa heijastuksesta johtuen muistuttaa
vesialuetta.

Maisemavaikutukset lahimaisemaan on huomioitu paivitetyssa
hankesuunnitelmassa ja suojaavia istutuksia on suunniteltu
erityisesti naapureiden pihanakymien parantamiseksi. Hanke ei taten
aiheuta merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia, ja valitus on
nailtd osin perusteeton.

Edellda sanotun perusteella valittajien esittamaa vaitetta siita, etta
toteutuessaan aurinkovoimalasta tulisi maisema-alueen hallitseva
elementti ei voida pitaa oikeana. Lisaksi silta osin kuin valittajat ovat
viitanneet maisemavaikutusten pysyvyyteen ja
peruuttamattomuuteen, on huomattava, etta aurinkovoimalan
kayttoika on nykyarvioiden mukaan noin 40 vuotta. Kyse ei nain
ollen ole esim. asuinrakentamiseen verrattavissa olevasta pysyvasta
muutoksesta, jota ei voitaisi myohemmin poistaa ja ennallistaa
nykyiselleen.

Luonto- ja virkistysarvot

Valituksessa katsotaan, etta paatoksessa ei ole perusteltu riittavalla
tavalla hankkeen vaikutuksia mm. elainten liikkkumiselle, hirvituhojen
kasvulle ja metsastyksen vaikeutumiselle.

Hanketta varten on tehty erillinen vaikutustenarvointi, joka on kayty
lapi viranomaisten kanssa. Hankesuunnitelmaa on muutettu siten,
etta kaikki tiedossa olevat luontoarvot on huomioitu jattamalla ne
kokonaan hankkeen ulkopuolelle, vahintaan 50 metria levealla
suojavyohykkeella. Elainten liikkumista varten on jatetty alueen
poikki 70-160 metria levea ekologinen kaytava.

Yksityisen maalla ei saa metsastaa ilman maanomistajan lupaa.
Hankealueen maanomistajat ovat vuokranneet kiinteistonsa
aurinkovoimalan toteuttamista varten ja heilla on oikeus kieltaa
metsastaminen omilla maillaan. Aurinkovoimala ei esta
metsastamista hankealueen ulkopuolella.

Valituksessa ei ole mitenkaan perusteltu hirvituhojen kasvua, on vain
viitattu "lausunnoissa esitettyihin perusteluihin”. Vain yksi
maanomistaja on antanut palautetta hankkeen alkuvaiheessa liittyen
hirvituhoihin. Suunnitelmaa muutettiin taman jalkeen siten, etta
hanen metsastaan on 115 metria levea yhteys alueen halkaisevalle
ekologiselle kulkureitille.

Uudenkartanon alueella oleva virkistyskayttd kohdistuu metsiin.
Hanke ei esta metsiin kulkemista, marjastamista tai sienestamista,
kaikki yksityistiet jaavat sellaisinaan kayttdon hankealueen lapi.
Piurunojan virkistyskaytosta on saatu suullista tietoa palautteen
mukana, mutta koska se jaa kokonaan hankealueen ulkopuolelle,
myos Piurunojalla voi kulkea entiseen tapaan.

Viljelykaytossakaan olevilla pelloilla ei saa kulkea kasvukaudella.



Paatos

Siksi peltoja ei ole nahty virkistysalueina. Hankkeen pelloilla ei ole
talvellakaan yleisia yllapidettyja latuja. Lahimmat ladut ovat Pakaan
kylan lansipuolella (valaisematon perinteisen latu) ja Uudenkartanon
pohjoispuolella (Ammant6yraan hiihtokeskus). Aurinkovoimalalla ei
ole mitdan vaikutusta naiden latujen kayttamiseen tai
saavuttamiseen.

Aurinkovoimalalla on myonteisia ilmastovaikutuksia. On arvioitu, etta
Pakaan Uudenkartanon aurinkovoimala pienentaisi Orimattilan
(laskennallisia) vuosittaisia hiilipaastoja 7 %. Neljankymmenen
vuoden toiminta-aikana talla on merkittava vaikutus Orimattilan
ilmastotydlle.

Luonto- ja virkistysarvot on huomioitu hankesuunnittelussa hyvin.
Valituksessa ei ole tuotu esiin sellaisia virkistysarvoja, joita ei olisi
otettu huomioon vaikutustenarvioinnissa.

Menettely

Valittajat ovat esittaneet, ettei paatoksen perusteluissa olisi riittavalla
tavalla vastattu hanketta vastustaneiden esittamiin perusteluihin.
Kaupunki toteaa, etta seka suunnittelutarveratkaisussa etta
oikaisuvaatimuksen johdosta annetussa paatoksessa on otettu
yksityiskohtaisesti kantaa valittajien esittamiin seikkoihin.
Paatoksista kayvat selvasti ilmi ne perusteet, joihin viranomaisen
ratkaisut asiassa ovat perustuneet.

Yhteenveto

Koska hankkeella ei ole vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen tai sen
suunniteltuun kehitykseen, hanke ei ole edellyttanyt asemakaavan
laatimista alueelle. Hankeratkaisu perustuu kattaviin selvityksiin ja
vaikutusten arviointiin, eikd hankkeella ole merkittavia haitallisia
ymparistovaikutuksia. Hanke tayttaa maankaytto- ja rakennuslain
edellytykset suunnittelutarveratkaisulle. Valitus tulee hylata
aiheettomana.

Tama pykala tarkastetaan kokouksessa.

Kaupunkikehitys- ja tekninen valiokunta paatti yksimielisesti
paatdosehdotuksen mukaisesti.

Tama pykala tarkastettiin kokouksessa.

Taytantdonpano: poytakirjanote Hameenlinnan hallinto-oikeuteen



