Orimattilan ymparistovaliokunnan lausunto Vaasan hallinto-oikeudelle, koskien
valitusta Insinooritoimisto Scantra Oy:n yhdistelmalupapaatoksen

Ymparistovaliokunta 05.06.2024 § 56

423/11.01.00/2021

Valmistelu ja lisatiedot Ymparistonsuojelusihteeri Kirsi Liukkonen-Hamalainen, puh.

040 521 6733

Vaasan hallinto-oikeus pyytaa Orimattilan ymparistonsuojelu-
viranomaiselta lausuntoa Insinéoéritoimisto Scantra Oy:n
yhdistelmalupapaatoksesta tehdyista valituksista 17.5.2024
mennessa. Lausunnon antamiseen on saatu lisaaikaa 6.6.2024
saakka.

Vaasan hallinto-oikeuden 18.4.2024 lausuntopyynndn diaarinumerot
231/03.04.04.04.23/2024 ja 237/03.04.04.04.23/2024.

Muutoksenhaunalaiset paatokset

Orimattilan kaupungin ymparistdvaliokunnan paatés 17.1.2024 § 6,
seka Orimattilan kaupungin ymparistovaliokunnan paatoés 14.2.2024
§ 22 (yhdistetty maa-aines- ja ymparistdlupahakemus kiviaineksen
louhintaan ja murskaukseen ym. kiinteistolla 560-420-2-249,
Orimattila, hakijana Insinddritoimisto Scantra Oy. Vaasan hallinto-
oikeuden palauttama asia)

Valittajat

1. Pakkasuon tiekunta ja Kotkanmaen yksityistien tiekunta
2. Yksi alueen kiinteiston omistaja

Valitukset oheismateriaaleina.

Lausunnossa pyydetaan ilmoittamaan asian ensimmainen
diaarinumero 231/2024. Lausunto tulee toimittaa Vaasan hallinto-
oikeuteen ensisijaisesti sahkoisena (vaasa.hao@oikeus.fi) tai
toissijaisesti postitse. Salassa pidettavat ja arkaluontoiset asiakirjat
seka suuret asiakirjalahetykset tulee toimittaa oikeusministerion
turvapostilla (https://turvaviesti.om.fi/).

Ymparistonsuojelusihteerin paatésehdotus:

Orimattilan ymparistovaliokunta on tutustunut Vaasan hallinto-
oikeuteen toimitettuihin valituksiin koskien asiaa diaarinumero
231/2024, Insinddritoimisto Scantra Oy:n yhdistelmalupapaatos ja
paattaa antaa niista seuraavanlaisen lausunnon Vaasan hallinto-
oikeudelle:

1. valitus: Pakkasuon tiekunta ja Kotkanmaen yksityistien tiekunta
Valitus on aiheettomana hylattava.

Perustelut:


mailto:vaasa.hao@oikeus.fi

Valituksen vaatimus yksityisen ja yleisen tien liittyman
leventamisesta ei ole tarpeellista yleisen tienpitajan lausunnon
perusteella.

Valittajat katsovat, etta liikenndinti itsessaan aiheuttaa
poly/melu/tarina/viintyvyyshaittoja seka vakavia
turvallisuusriskeja. Liikenneturvallisuutta ei voida otta huomioon
ymparistolupaharkinnassa ja muut haitat on huomioitu
lupamaarayksissa. Uuden lausunnon pyytaminen ei ole nain
ollen tarpeen.

Toiminnanharjoittajan maksukykya on selvitetty ennen
paatoksentekoa riittavasti paatoksenteon edellyttdmassa
laajuudessa.

Vakuuden korottaminen valituksessa esitetyin perustein ei ole
mahdollista.

2. valitus: Yksi alueen Kiinteiston omistaja
Valitus on aiheettomana hylattava.

Perustelut:

Raskaan lilkkenteen pdly-, melu- ja tarinahaitat on otettu huomioon
paatosta tehtaessa lupamaarayksissa siina missa varsinaisen
louhinta/murskaustydnkin haitat.

Ymparistovaliokunta on paatoksen lupamaarayksissa ottanut
huomioon NaapL 17 §:n mukaiset haitat seka viihtyvyyshaitan niin
elaimille kuin ihmisille.

Hallintolain 31 § 1 mom:ssa todetaan, etta ’ Viranomaisen on
huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta
hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpelliset tiedot ja selvitykset.’
Ymparistovaliokunta ei ole laiminlydnyt hallintolain 31 §:n 1 mom
mukaista selvittamisvelvollisuuttaan paatdsta tehdessaan.

KHO 2.6.2014 louhintaa ja murskausta koskeva paatos I0ytyy
taltiona 1755.

Valittajan lupaviranomaiselle toimittamat elainlaakarilausunnot on jo
otettu huomioon paatosta tehtaessa.

Ymparistovaliokunta ei katso paatoksensa olevan epaselva tai
vaikeaselkoinen tai etta se olisi perusteltu epaselvasti.

Ymparistovaliokunta on kayttanyt paatosta tehdessaan
tapauskohtaista harkintaa.

Lupaviranomainen on kaynyt lapi toiminnanharjoittajan antamat
selvitykset. Valittajalla on oikeus esittaa niista oma nakemyksensa.



Esittelija

Toiminnanharjoittaja saa itse paattaa keihin haluaa olla yhteydessa
ennen lupaprosessia.

Toiminnanharjoittajalta on saatu riittavasti tietoa paatoksentekoa
varten.

Lupaviranomainen on selvittanyt yrityksen taloudellista tilannetta
siina maarin kuin se on lupapaatoksen kannalta tarpeellista.

Lupaviranomainen on selvittanyt riittavasti radan ylitysta koskevia
asioita.

Ymparistovaliokunta toteaa, ettd paatds on pystytty tekemaan
hakemuksessa esitetyn kulkuyhteyden kautta lupamaaraykset
huomioiden.

Paatos ei ole ymparistonsuojelulain ja jatelain vastainen.
Ymparistéluvan myontamisen edellytykset (YSL 49§) tayttyvat
annetun paatoksen mukaisesti.

Valituksessa vaitetaan edelleen, etta toiminta ei tayta YSL 11§

(sijoituspaikan valinta) ja 48 § (lupaharkinnan perusteet) 1 mom ja 2
mom vaatimuksia. Tama ei pida paikkaansa.

Taman pykalan osalta poytakirja tarkistetaan kokouksessa.

Johtava rakennustarkastaja Timo Tarkkala

Paatosehdotus

Ymparistovaliokunta paattaa ymparistonsuojelusihteerin valmistelun
mukaisen lausunnon Vaasan hallinto-oikeudelle.

Taman pykalan osalta poytakirja tarkistetaan kokouksessa.

Kokouskasittely:

Anssi Huhtala esitti, ettd ymparistdvaliokunta antaa lausuntonaan
seuraavaa;

Ymparistovaliokunta on antanut kielteisen paatoksen
Insindoritoimisto Scantra Oy:n yhdistelmaluvasta 7.4.2021 §35,
jonka Vaasan hallinto-oikeus palautti takaisin ymparistdvaliokunnan
kasittelyyn.

Vaasan hallinto-oikeudelle, koskien ymparistovaliokunnan paatoksia
17.1.2024 §6 seka 14.2.2024 §22, valituksen tehneet ovat
valituksessaan lausuneet samoja seikkoja, joita ymparistovaliokunta
aiemmin antamassaan kielteisessa paatoksessa.



Paatos

Ymparistovaliokunta luottaa Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisu
kykyyn ottaa huomioon eriavat nakdkannat asian ratkaisua
tehtaessa.

Tommi Hykkyra kannatti Anssi Huhtalan esitysta.

Julistettuaan keskustelun paattyneeksi, puheenjohtaja totesi, etta oli
tehty kannatettu vastaesitys ja asiasta tulee aanestaa.

Ymparistovaliokunta hyvaksyi yksimielisesti puheenjohtajan tekeman
aanestysesityksen, etta he, jotka kannattavat johtavan
rakennustarkastajan tekemaan esitysta, aanestavat JAA, ja he, jotka
kannattavat Anssi Huhtalan tekemaa vastaesitysta aanestavat El.

Suoritetussa aanestyksessa kukaan ei antanut JAA-aanta ja El-
aanta antoi viisi (5) jasenta (Veini Holopainen, Johanna Ekman,
Hanna Ylitalo, Anssi Huhtala ja Tommi Hykkyra).

Puheenjohtaja totesi, ettd kannatettu vastaesitys on saanut
enemman aania.

Ymparistovaliokunta paatti yksimielisesti adnestyksen jalkeen antaa
Vaasan hallinto-oikeudelle seuraavan lausunnon:

Ymparistovaliokunta on antanut kielteisen paatoksen
Insindodritoimisto Scantra Oy:n yhdistelmaluvasta 7.4.2021 §35,
jonka Vaasan hallinto-oikeus palautti takaisin ymparistovaliokunnan
kasittelyyn.

Vaasan hallinto-oikeudelle, koskien ymparistovaliokunnan paatoksia
17.1.2024 §6 seka 14.2.2024 §22, valituksen tehneet ovat
valituksessaan lausuneet samoja seikkoja, joita ymparistovaliokunta
aiemmin antamassaan kielteisessa paatoksessa.

Ymparistovaliokunta luottaa Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisu

kykyyn ottaa huomioon eridvat nakdkannat asian ratkaisua
tehtaessa.

Veini Holopainen poistu kokouksesta klo 17.53 suoritetun
aanestyksen jalkeen.

Taman pykalan osalta poytakirja tarkastettiin kokouksessa.

Taytantdonpano: poytakirjanote Vaasan hallinto-oikeudelle.



