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VAATIMUKSET
Orimattilan kaupunki vaatii, ettd hallinto-oikeus

1) kumoaa asiassa 13.01.2026 annetun valipaatdksen nro 39/2026, jolla asiassa kyseessa
olevien kaivulupamaksujen perinté on kielletty 54 347,78 euroa ylittaviltd osin;

2) ensisijaisesti jattda Valittajan valituksen tutkimatta ja toissijaisesti hylkaa Valittajan
valituksen ja vaatimuksen oikeudenkayntikulujen korvaamisesta kokonaisuudessaan; ja

3) velvoittaa Valittajan korvaamaan Orimattilan oikeudenkayntikulut asiassa myéhemmin
esitettdvan laskun mukaan korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen siita
lukien, kun kuukausi on kulunut hallinto-oikeuden ratkaisun antamisesta.

PERUSTELUT

Tausta

Valittaja on hakenut Orimattilan alueella sijaitsevia alueita tydmaakayttéonsa asentaakseen
valokuitukaapelia. Orimattila on mydntanyt kaivuulupia Valittajan hakemuksen perusteella
ajalle 28.4.-31.8.2025 ja 28.4.-30.9.2025 (L1) ja 20.2.2025 paivattya kaivuutoitd koskevaa
ohjeistustaan ja hinnastoa ("Kaivuutéiden Ohje”, L2) soveltaen maarannyt Valittajalle sen
kayttdon hakemien alueiden perusteella nk. kaivulupamaksun, joka perustuu kadun ja eraiden
yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain (669/1978 muutoksineen,
"Kunnossapitolaki’) 14 b §:n 3 momenttiin. Kyseisen lainkohdan mukaan “kunta voi peria
aikaan, alueen laajuuteen ja alueen keskeisyyteen perustuvan kohtuullisen maksun alueen
tilapaisesta kayttamisestd 14 a §:ssa tarkoitetulla tavalla tydmaana, jos alue rajataan pois
yleisesta kaytosta. Maksu peritaan yhden tydmaan osalta vain kerran. Maksua ei perita, jos
tyd tehddadn kunnan suorittaman kadun rakentamiseen liittyvdn muun tydn yhteydessa.
Maksua ei perita silta ajalta, jonka alue on tydmaana tydsta vastaavasta riippumattomasta
syystd, jota ei voida ennakoida.”

Orimattila on lahettanyt Valittajalle 27.11.2025 paivatyn laskun 17002132 kaivulupamaksusta
("Lasku”, L3) maaraltddn yhteensd 106 756,59 euroa, joka on koskenut seitseman eri
kaivuualueen kaivulupamaksuja, tarkastus- ja valvontamaksuja (7 x 150,00 euroa eli yhteensa
1 050,00 euroa) ja ylimaaraisista valvontakaynneista veloitettuja maksuja (5 x 55,00 euroa eli
yhteensa 275,00 euroa). Kaivulupamaksujen perusteena on kunkin tydalueen osalta kaytetty
Orimattilan hinnaston mukaista taksaa 60,00 euroa / vrk + arvonlisavero, silld Valittajan
hakemuksen mukainen ty6alueen laajuus on ylittanyt 240 m2 (Valittajan lupahakemukset, L4).

Valittaja on tehnyt Kunnossapitolain 18 §:n 3 momentin mukaisen muistutuksen Laskusta
Orimattilalle 10.12.2025, johon Orimattila on vastannut heti seuraavana paivana 11.12.2025
todeten, ettd Laskun perusteet ovat olleet Valittajan tiedossa lupaa hakiessa ja tdiden
aloittamisella ehdot on hyvaksytty. Osapuolet ovat kdyneet asiasta viela kirjeenvaihtoa 22.-
23.12.2025, jolloin Valittaja on tiedustellut asiasta tehtdvan paatdksen peraan, ja Orimattila on
iimoittanut asiaan palaamisesta joululomien jalkeen (kirjeenvaihto 10.12.-23.12.2025 L5).
Valittaja on tehnyt Laskusta valituksen hallinto-oikeuteen 9.1.2026. Orimattila ei ollut tehnyt
asiasta valituskelpoista paatosta.

2(9)



2.2

Valitus ei kohdistu valituskelpoiseen paiatokseen ja tulee jattaa tutkimatta

Valittaja on valituksessaan vedonnut siihen, ettei Orimattila ole tehnyt uusia paatoksia
kaivulupamaksuista Valittajan tehtya Laskusta muistutuksen 10.12.2025. Orimattila
huomauttaa, ettd 22.12.2025 viestissaan Valittajalle Orimattila on ilmoittanut palaavansa
asiaan lomien jalkeen. Valittaja on kuitenkin jo 9.1.2026 tehnyt tdssa asiassa valituksen
hallinto-oikeudelle.

Kunnossapitolain 18 §:n mukaan “lain [...] 14 b §:n nojalla tehtyyn taksan hyvéksymisté
koskevaan pééatbkseen saa hakea muutosta valittamalla siten kuin kuntalaissa saadetaan.”
Muuhun Kunnossapitolain nojalla tehtyyn paatokseen saa hakea muutosta valittamalla
hallintotuomioistuimeen siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
(808/2019 muutoksineen "Hallintolainkayttolaki’) saadetaan.

Edelleen Kunnossapitolain 18 §n 3 momentin mukaan ennen muutoksen hakemista 14 b §:n
1-3 momentin mukaisten maksujen maaraamiseen maksuvelvollisen on tehtava 14 paivan
kuluessa maksulipun saamisesta muistutus maksun perimisestd paattavalle kunnan
viranomaiselle. Muistutuksen johdosta on tehtava uusi paatds, ja maksuvelvolliselle on
lahetettava uusi maksulippu.

Lain esitdiden mukaan "maksujen maaraamiseen esitetdan muistutusmenettelya, etta selvat
lasku- tai muut virheet voidaan oikaista jo kunnassa. Sdannéksen mukaan ennen muutoksen
hakemista hallintolainkayttdlain mukaisesti maksuvelvollisen on 14 paivan kuluessa
maksulipun saamisesta tehtdva maksun perimisestd muistutus siitd paattavalle kunnan
viranomaiselle. Muistutuksen johdosta on tehtava uusi paatds ja maksuvelvolliselle on
lahetettdvd uusi maksulippu.” (HE 281/2004 vp s. 25). Laissa ei ole mé&araaikaa
Kunnossapitolain 18 §:n 3 momentin mukaisen muistutuksen jalkeen tehtavan paatdksen
antamiselle. On kuitenkin selvaa, ettd vasta muistutuksen jélkeen tehtdvaa uutta paatésta
koskee Kunnossapitolain 18 §:n mukainen valitusoikeus.

Orimattilan Kunnossapitolain nojalla perimien sijoituslupa- ja kaivulupamaksujen hinnasto on
vahvistettu Orimattilan kaupunkikehitys- ja teknisessa valiokunnassa 23.1.2024 (6 §, paatos
22/02.05.00/2024, L6). Kuntalain (410/2015) 134 §:n mukaan valiokunnan paatdkseen
tyytymaton saa hakea siihen oikaisua. Edelleen kuntalain 135 §:n mukaan oikaisuvaatimuksen
johdosta antamaan paatdkseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella hallinto-oikeudelta.
Kuntalain 138 §:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan ja kunnallisvalitus 30 paivan
kuluessa paatdksen tiedoksisaannista. Orimattila huomauttaa, etta sen lisaksi, ettei Valittaja
ole kohdistanut valitustaan tdhankaan valituskelpoiseen paatokseen, olisi Valittaja tehnyt
valituksensa joka tapauksessa mydhdssd ja vaarassa jarjestyksessa (ilman oikaisun
vaatimista).

Orimattila huomauttaa, ettd pelkkdan maksun maardamiseen (laskun lahettdmiseen) ei voi
hakea muutosta valittamalla. Orimattila on lahettanyt Valittajalle Laskun niiden taksojen
perusteella, jotka on vahvistettu ylld mainitussa kaupunkikehitys- ja teknisen valiokunnan
paatoksessa 23.1.2024. Tassa asiassa ei siten ole ollut kysymys hallintopaatdksen
antamisesta, vaan kaupungin valiokunnan paatokselld vahvistettujen maksujen
maaraamisesta ja niiden taytantéonpanosta. Kuntalain 136 §:n mukaisesti paatdksesta, joka
koskee taytantédnpanoa, ei mydskaan saa tehda oikaisuvaatimusta eikd kunnallisvalitusta.
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Hallintolainkayttolain 81 §:n nojalla hallintotuomioistuin voi jattaa valituksen tutkimatta, jos
valituksen kohteena oleva paatds ei ole valituskelpoinen. Tassa tapauksessa valituksen
kohteena on Orimattilan kaupungin lasku 17002132 ja sitd koskeva 11.12.2025 annettu
ilmoitus. Nama eivat ole valituskelpoisia paatdksia. Valittajan valitus tulee jattaa tutkimatta.

Orimattilan veloittamat kaivulupamaksut ovat lainmukaiset

Orimattilan Valittajalle toimittama Lasku perustuu Orimattilan voimassa oleviin maksuihin ja
taksoihin seka kaivulupaehtoihin. Laskujen perusteena olevat Orimattilan ehdot, maksut ja
taksat ovat olleet Valittajan tiedossa jo luvan hakuvaiheessa. Niistd on seka toimitettu tieto
Valittajalle hakuvaiheessa, ettd ne ovat saatavissa Orimattilan nettisivuilla. Ehdot, maksut ja
taksat ovat sisalloltaan kaikille toimijoille samat.

Kunnossapitolain 14 b § 3 momenttia koskevassa hallituksen esityksessa HE 281/2004 vp.
todetaan, etta "[p]ykalan 3 momentissa tarkoitettu maksu perustuu kadun ja yleisen alueen
tilapaiseen sulkemiseen pois yleisestd kaytosta. Maksun tavoitteena on katujen ja yleisten
alueiden pysyminen niille varatussa yleisessa kaytdssa, kaivantojen lyhyt aukioloaika ja téiden
yhteensovittaminen. Maksun on oltava maaraltdan kohtuullinen ja sen perusteena on kadun
tilapaiseen kayttamiseen tydmaana tarvittava aika, rajatun alueen laajuus ja alueen
keskeisyys.” Lisaksi esityksessa todetaan, ettd "[m]aksun kohtuullisuuteen vaikuttaa muun
muassa sen suuruus suhteessa rakentamishankkeiden yleisiin kustannuksiin.”

Kaivuulupamaksuissa on otettu huomioon Kunnossapitolaissa saadetylla tavalla kadun
tilapaiseen kayttdmiseen tydémaana tarvittava aika, rajatun alueen laajuus ja alueen
keskeisyys. Maksujen suuruus on sidottu alueen laajuuteen nelibmetrihaitarilla. Kaivuutdiden
Ohjeessa ja sen liitteend olevassa hinnastossa on liséksi todettu, milloin maksun perusteena
oleva tybaika alkaa ja paattyy ja miten menetelldan tilanteessa, mikali tydmaan aloittamis-
jaltai paattymisilmoitusta ei tehda.

Valittaja on vedonnut valituksessaan siihen, ettd Kunnossapitolain 14 b §:n 3 momentin
mukaista maksua saa peria vain, jos alue on rajattuna pois yleisesta kaytdsta. Valittajan
mukaan laissa tarkoitettu alueen rajaaminen pois yleisestda kaytosta ei liity
lopputarkastukseen, vaan tosiasialliseen rajaamiseen pois yleisestd kaytdstd. Orimattila
huomauttaa, etta on kaivuuluvan saajan vastuulla ilmoittaa Orimattilalle tyon alkamisesta ja
paattymisestd. Orimattilan on mahdotonta valvoa tydmaan nelidmetrikohtaista edistymista
ilman kaivuuluvan saajan oma-aloitteista ilmoittamista kulloinkin kaytdssa olevista alueista.
Jos muuta ei ole ilmoitettu, Orimattilan on oletettava tydn olevan kaynnissd hakemuksessa
ilmoitetusta aloittamispaivasta alkaen siihen asti, kun luvan saaja pyytaa tydalueen
valmistumiskatselmointia.

Valittajan mukaan lain mukainen paivakohtainen maksu olisi 30 euroa (alv 0). Valittaja ei
perustele tatd summaa muuten, kuin esittdmalla, etta kaytosta rajattu alue on ollut keskimaarin
noin alle 60 neliometria — tata ei pysty Valittajan kirjallisista todisteista toteamaan. Orimattila
huomauttaa, ettd Kunnossapitolaista tai sen esitdistd ei ilmene, mika on oikeaksi ”lain
mukaiseksi” paivakohtaiseksi maksuksi katsottava maara. Kunnossapitolain esitdissa ei
aseteta rajaa maksujen suuruudelle suhteessa rakentamishankkeiden yleisiin kustannuksiin;
ne ainoastaan ovat mittapuuna kohtuullisuusarvioinnissa. Liséksi se, etta Valittajan esittamalla
tavalla lupamaksut ovat olleet 5-12 % hankkeen kokonaiskustannuksista on jaljempana
esitetylla tavalla ennemmin johtunut Valittajan omasta menettelysta lupahakemuksien osalta
kuin itse taksojen kohtuuttomuudesta.
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Orimattila huomauttaa, etta Valittajan valituksensa kohdassa 26 viittaamat esimerkkitaksat
koskevat tilannetta reilusti yli 20 vuotta sitten, eika niistd voi siten hakea suoraa johtoa tahan
tilanteeseen. Edelleen Orimattila huomauttaa, ettd myds viitatussa hallituksen esityksessa
281/2004 vp. s. 13 todetaan, ettd yleisestd kaytdsta rajatusta alueesta perityt maksut "ovat
vaihdelleet kunnittain ja my®s riippuen aidatun alueen sijainnista”.

Orimattilan periméat kaivuulupamaksut ovat linjassa muiden kaupunkien ja kuntien nykyaan
perimien kaivuulupamaksujen kanssa. Lupamaksuissa on Kkuitenkin paljon vaihtelua
kaupungista ja kunnasta toiseen. Esimerkiksi Lahden kaivulupien taksat ovat yli 240 m2
alueelle ylimmilldadn jopa 360 euroa vuorokaudelta (I+ vyohykkeella 1.50€/m?/vrk).
Hameenlinnassa alle 300 m2 tydalueesta peritddn sijainnista riippuen joko 59,76 euroa
vuorokaudelta tai 43,82 euroa vuorokaudelta. Jarvenpaassa 120-240 m2 alueesta peritdan
70,04 euroa paivaltd (hinnat alv 0 %) (Lahden, Jarvenpaan ja Hameenlinnan kaupunkien
kaivulupataksoja koskevat hinnastot, L7).

Orimattila katsoo, ettd sen perimat maksut ja taksat ovat voimassa olevan lainsdadannon
mukaisia. Asiassa ei ole perusteita muuttaa, alentaa tai jattda perimattd Laskun mukaisia
kaivulupamaksuja.

Valittaja olisi voinut omalla toiminnallaan vaikuttaa kaivulupamaksujen suuruuteen

Orimattila huomauttaa, ettd kaivulupaa hakiessaan luvan hakija maarittda ne alueet ja sen
ajanjakson, jolle lupaa hakee. Valittajalla on ollut kaikkia Orimattilan kaivulupia koskevat
ehdot, maksut ja taksat ja niiden perusteet tiedossaan jo lupaa hakiessaan.

Kaivuutdiden Ohjeen kohdan 1.4 mukaan “[k]aivulupahakemuksessa jokaiselle tyolle
maaritelldadn tydaika, aloitus- ja lopetusajankohtineen. Em. ty6aika on haittamaksun
laskutusperuste. Mikali tydaika poikkeaa Kaivuluvassa ilmoitetusta tyéajasta, on muuttunut
tydaika ilmoitettava kaupungin valvojalle mahdollisimman pian, kuitenkin ennen tydn
aloittamista. Lisatyoaika on anottava kirjallisesti ennen myonnetyn ty6ajan paattymista”
(korostus laatijan).

Valittaja on katsonut, ettei kaivulupamaksua olisi Laskun mukaisesti saanut veloittaa koko
lupa-alueelta, silld ne eivat ole olleet Kunnossapitolain 14 b §:n 3 momentin mukaan rajattuna
pois Yyleisesta kaytostd. Orimattila huomauttaa, ettd Valittaja on kaivulupamaksujen
maaraytymisesta tietoisena kuitenkin itse maarittdnyt tarvitsemansa alueet ja tarvittavan
tybajan lupaa hakiessaan. Valittaja on hakenut aluevarauksia ty6ajalle alkaen 28.4.2025 ja
paattyen 31.8. tai 30.9.2025 (L1). Tosiasiallisesti Laskusta ilmenevalla tavalla aluevaraukset
ovat olleet vastaanottokatselmoimatta jopa 206 vuorokauden ajan, 19.11.2025 asti, eli reilusti
yli alkuperdisen lupa-ajan. Yhtdkaan aluetta ei ole vastaanottokatselmoitu alkuperaisen
haetun ajan puitteissa (alueen 8 Kankaanmaki vastaanottokatselmus on hyvaksytty
30.9.2025, mutta tdmankin alueen lupa oli haettu alun perin 31.8.2025 saakka).

Seka Valittajan hakemat kaivulupa-ajat seka alueiden Orimattilan nakdkulmasta kaytossa
olemisen ajat ovat olleet pitkia. Kuten Laskun erittelystd ilmenee, yhta aluetta lukuun ottamatta
kaikki seitseman Valittajan hakemaa tydmaa-aluetta ovat olleet hakemuksen mukaisessa ja
kaivulupamaksun perusteena olevassa kaytdéssa 206 vuorokauden ajan eli noin 6-7 kuukautta
lupaa kohden. Alkuperainen haettu tydaika oli jo 126-156 vuorokautta eli noin 4-5 kuukautta.
Tyobaika on ylitetty tybalueiden 7_1,1,1_2, 6, 7_2 ja 8_2 osalta 80 vuorokaudella ja alueen 8
osalta 30 vuorokaudella, joka on aiheuttanut yhteensa 80 vrk * 6 * 60 euroa + 30 vrk * 60 euroa
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= 30 600 euron lisamaksun. Taman Valittaja olisi voinut omalla toiminnallaan valttaa. Tydajan
ylitys on jo yksin aiheuttanut lupamaksun suhteellisen osuuden Valittajan valituksessaan
ilmoittamien hankkeiden kokonaiskustannuksista nousemisen usealla prosenttiyksikolla
riippuen tarkasteltavasta alueesta.

Valittaja olisi halutessaan voinut rajoittaa lupamaksujen kertymista viimeistelemalla valmiit
kaivuualueet asianmukaisesti ja jattdmalld viimeistellyn kaivuualueen ilman viivytystd
Orimattilan valvojan hyvaksyttavaksi. Kaivuutdiden Ohjeen kohdan 3.2 mukaan “[tly6n
valmistuttua kaivuluvan saaja tilaa kaupungilta loppukatselmuksen, jossa tydalueen kunto
tarkastetaan ja dokumentoidaan. Hyvaksyttyyn vastaanottokatselmukseen paattyy myos
kaivutydsta aiheutuva haittaveloitus” (korostus laatijan).

Orimattilan lupaohjeistuksessa ja hinnastossa on siten varsin selkeasti ilmoitettu, miten
kaivulupamaksu maaraytyy ja milloin sen periminen paattyy. Kaivuutdiden Ohjeessa on
maaritelty myds, miten lupa-alue katselmoidaan valmiiksi, ja ettd kyseinen hyvaksytty
vastaanottokatselmus on kaivulupamaksun perimisen paattava tapahtuma. Mikali Valittaja on
saanut tarvitsemansa tydmaa-alueet valmiiksi hakemuksessa ilmoitettua aiemmin, Valittajan
olisi tullut pyytda vastaanottokatselmusta alueen osalta, minkd vastaanottokatselmuksen
hyvaksyminen olisi paattanyt alueen osalta perittavan kaivulupamaksun perimisen.

Orimattila toteaa edelleen, ettd kaivuulupamaksut juoksevat koko tydmaan osalta eivatka
katkea, vaikkei tydmaa olisikaan tosiasiallisesti koko aikaa kaynnissa koko tydmaa-alueen
osalta. Orimattila huomauttaa, ettei hallinto-oikeudelle Valittajan toimittamassa materiaalissa
ole esitetty alueiden valmistumista siten, ettd alueiden paallysteet, siivoukset ja muut
viimeistelyt olisivat olleet tehtyind. Kyseiset asiat tarkastetaan valmistumiskatselmuksen
yhteydessa. Kaivuutdiden Ohjeen liitteena olevassa, Valittajalle toimitetussa hinnasto- ja
ohjedokumentissa (Orimattilan kaupungin katu- ja muilla yleisilld alueilla tehtavat tyét ja
sijoitusluvat) todetulla tavalla "maksun perusteena oleva tydaika alkaa tyon ilmoitettuna
ajankohtana ja paattyy, kun kaupungin valvoja on hyvdksynyt tyén. Kaivuluvan saajalla
on velvollisuus ilmoittaa kunnan valvojalle tyon aloittamisesta ja paattymisesta
kirjallisesti s-postilla” (korostus laatijan).

Kaytanndssa kaupungin valvojan hyvaksynta tarkoittaa, ettd kaivuualue on viimeistelty
paallysteineen ja nurmikon kylvamisineen ja vastaanotettu valvojan hyvaksymalla tavalla.
Menettely on ollut vakiintunut ja Valittajan vaatimus kaivuualueen / tydmaan laajuuden
tulkinnasta on poikkeuksellinen. Kuten Orimattila on Valittajan muistutukseen antamassaan
vastauksessa 11.12.2025 todennut, kaivantoja ei varmasti pideta auki niin pitkia aikoja kuin
Orimattilalle tehdysséd lupahakemuksessa on ilmoitettu, mutta tyét ovat kaupungin
nakodkulmasta niin kauan kesken, etta jalkityotkin ovat tehty ja hyvaksytysti vastaanotettu.

Tama myos Kaivuutdiden Ohjeessa ilmoitettu toimintatapa on perusteltu myos
mahdollisimman vahaisen haitan periaatteen nakdkulmasta, silla ilman tatd toimintamallia
Orimattilalla ei olisi keinoja edellyttda kaivuluvan hakijaa saattamaan t6ita loppuun joutuisasti.
Mikali Valittaja on laiminlyonyt oikea-aikaisen ilmoituksen tyon paattymisesta ja tydalueen
ehtojen mukaisen viimeistelyn niin, ettei Orimattilan valvoja ole voinut aikaisemmin hyvaksya
tyota, seuraukset tasta jaavat perustellusti Valittajalle.

Valittaja ei ole toimittanut Orimattilalle Laskuun liittyvien projektien etenemisesta valiaikatietoja
eika pyytanyt katulupaohjeiden mukaisia valmistumiskatselmuksia projektien jo valmistuneista
osista. Toisaalta niilté osin, kuin valmistumiskatselmuksia on pyydetty, Valittaja ei ole alueita
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aina saattanut Kaivuutéiden Ohjeen mukaiseen luovutuskuntoon. Orimattilan nakdkulmasta ja
Valittajan tiedossa olevien ehtojen mukaisesti veloitettava aluevaraus on ollut kdytdssa tyon
iimoitetusta ajankohdasta siihen saakka, kun kaupungin valvoja on hyvaksynyt tyon.

Valittaja ei kuitenkaan ole viimeistellyt alueita asianmukaisesti niin, etté niiden osaluovutuksia
olisi voinut hyvaksya. Ty®maa-alueen “luovuttamista yleiseen kayttéon” ei ole pelkka
kaivannon tayttdminen ja aitausten poistaminen. Hyvaksyttava tydalueen kunto on kuvattu
Kaivuutdiden Ohjeen kohdissa 5 ja 7. Tastd huolimatta Valittaja on ilmeisimmin katsonut
yleiseen kayttddn luovutetuksi” tydalueita, joita ei ole Kaivuutdiden Ohjeen mukaisesti
palautettu alkuperdistd vastaavaan kuntoon. Yleista kayttdoa eivat palvele mm.
sekoittamattomista kaivumaista tehdyt ja irtokivia sisaltavat tienreunukset, joilla nurmikkoa ei
voi leikata (L8, Kaivuutydn Ohjeen kohdan 7.2. vastainen kunto), paallystamattomat
tienpinnat, jotka estavat tien kayttdmisen esimerkiksi pienipydraisilld ajoneuvoilla (L9,
Kaivuutyon Ohjeen kohtien 5.3-5.5. vastainen kunto), peitetyt ja lahitaloihinkin tulvavaaran
aiheuttavat hulevesikaivot (L10) tai peitetyt ja tulvavaaran aiheuttavat ojarummut tien
reunustalla (L11). Muilta osin Valittaja ei ole pyytanyt asianmukaisesti viimeisteltyjen
tydalueiden aikaistettuja vastaanottokatselmuksia.

Yhteenvetona, valittaja olisi omalla toiminnallaan voinut vaikuttaa tyon suunnitteluun ja
toteutukseen niin, ettd kaivulupamaksut olisivat muodostuneet Laskua huomattavasti
pienemmiksi. Kuitenkaan lupia ei ole haettu tyon edistymisen mukaisesti, tydalueita ei ole
viimeistelty yleiseen kayttdon luovutettavaksi sopivaan kuntoon, eika toisaalta Orimattilalta ole
pyydetty valmistumiskatselmuksia esitettyjen pienempien alueiden mukaisesti. Valittaja on itse
tehnyt valinnan hakea koko alueen kerralla tydalueeksi koko tydn toteuttamisen ajaksi.
Orimattilalla ei ole velvollisuutta oma-aloitteisesti seurata ja mitata kaytdssa olevan tydmaan
pinta-alaa, vaan Orimattila on laskuttanut kaivulupamaksun hakemuksen mukaisesti siitd
poikkeavien Valittajan vastuulla olevien ilmoitusten puuttuessa. Siltd osin kuin tydalueet eivat
ole olleet valmistumiskatselmuksessa hyvaksytyssa, viimeistellyssd kunnossa,
kaivulupamaksun veloittamista ei ole ehtojen mukaisesti voitukaan paattaa.

Orimattila katsoo, etteivat Laskun mukaiset, Orimattilan perimat maksut ja taksat ole
kohtuuttomia, vaan tassa tapauksessa suuri kaivulupamaksu johtuu Valittajan itse hakemasta
suuresta tydalueesta, pitkasta tydajasta ja valinpitdmattdmyydestad hoitaa kohteet loppuun
viimeistelyineen ja pyytaa valmistuneille alueille valmistumiskatselmuksia.

Yhdenvertaisuusperiaatteen vuoksi Orimattila ei voi yksittiistapauksessa muuttaa
veloitettavia maksuja ja taksoja

Orimattilan taksojen mukaisilla kaivuulupamaksujen yksikkéhinnoilla on ollut Laskun
mukaisten lopullisten lupamaksujen muodostumisessa ainoastaan vahainen merkitys. Suurin
osa laskusta on muodostunut siita, etta Valittajan kayttdma tydaika haetuilla alueilla on ollut jo
alkujaan pitka ja lisdksi suurimman osan alueista osalta 80 vuorokaudella venynyt haetusta.
Siten Valittajan viittaamassa ymparistdvaliokunnan mietinndssa 8/2005 s. 8 esitetylld
nakodkohdalla maksujen kohtuullisuudesta suhteessa hankkeen kokonaiskustannuksiin ei ole
nyt olennaista merkitysta, kun kyse on kohtuullisten taksojen, mutta pitkdkestoisen tydmaan
perusteella muodostuneista laskuista. Orimattila katsoo, ettd muu tulkinta johtaa siihen, etta
kaivuutydn toteuttajalta ei voitaisi laskuttaa kaivulupamaksuja pitkittyneestd tydmaasta, jos
maksun kokonaismaara rajattaisiin kaavamaisesti johonkin prosenttiosuuteen hankkeen
kokonaiskustannuksista. Tama taas estaisi kaivulupamaksun tarkoituksen toteuttamista: koko
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2.6

maksun tarkoituksena on ymparistdvaliokunnan mietinndnkin mukaan ohjata kadulla téita
tekevia yhteistydhon, yhteisten johtokanavien tekemiseen ja tyon ripedan suorittamiseen
(YmVM 8/2005 vp s. 8).

Orimattila huomauttaa, ettd  Valittajan omalla toiminnalla oikea-aikaisesti
valmistumiskatselmoinnein tydalueiden kaytdssa oloa rajaamalla kaivuulupamaksut olisivatkin
rajautuneet muutamaan prosenttin  hankkeen kokonaiskustannuksista. Kohdassa 2.4
esitetylla tavalla pelkka tydn viivastyminen haetusta aikajaksosta on aiheuttanut 30 600,00
euron lisdmaksun Valittajalle. Jos Valittaja on tosiasiallisestikin saanut ty6ta valmiiksi haetusta
ajasta nopeammassa aikataulussa, olisivat oikea-aikaisesti tehdyt valmistumiskatselmuksia
koskevat pyynnét alentaneet kustannuksia.

Orimattila toteaa lisdksi, ettd hallintoelimend sen taytyy kohdella kaikkia
sopimuskumppaneitaan hallintolain mukaisesti yhdenvertaisella ja ennakoitavalla tavalla.
Kaivuumaksujen tulee sen vuoksi perustua kaupunginvaltuuston kuntalain mukaisesti
paattamiin taksoitettuihin maksuihin ja kaivuumaksujen maaraytymista tulee ohjata kaikille
toimijoille yhteiset, selkeat sdannét. Yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen vuoksi Orimattilalla
ei ole mahdollisuuksia jattaa taksoitettuja ja kohtuullisia saataviaan perimatta.

EU:n gigabitti-infrastruktuurisdddos ei ole tapaukseen sovellettavaa oikeutta

Valittaja on valituksessaan viitannut Euroopan unionin gigabittiinfrastruktuurisdadokseen
(2024/1309/EU). Kyseista saanndsta sovelletaan vasta 12.11.2025 alkaen, ja joitakin saantoja
sovelletaan helmi- ja toukokuusta 2026 alkaen 19 artiklan mukaisesti. S&adds on
oikeuslahteena asiaan vaikuttamaton. Nain ollen Orimattila ei pida tarpeellisena huomioida
sité laajemmailti.

OIKEUDENKAYNTIKULUT

Orimattila vaatii, ettd hallinto-oikeus velvoittaa Valittajan korvaamaan Orimattilan
oikeudenkayntikulut Hallintolainkayttolain 75 §:n 3 momentin perusteella. Kyseisen lainkohdan
mukaan yksityistd asianosaista ei saa velvoittaa korvaamaan julkisen asianosaisen
oikeudenkayntikuluja, ellei yksityinen asianosainen ole esittanyt ilmeisen perusteetonta
vaatimusta.

Tassa tapauksessa Valittaja on valituksestaankin ilmenevalla tavalla tehnyt valituksen
ennenaikaisesti. Valitus on kohdistunut valituskelvottomaan paatdkseen. Valittaja tulee
velvoittaa siten Orimattilan oikeudenkayntikulut.

YHTEENVETO

Valittajan valitus kohdistuu valituskelvottomaan paatdkseen. Valitus on siten ensisijaisesti
jatettava tutkimatta.

Mikali hallinto-oikeus kuitenkin katsoisi voivansa tutkia asian, on Valitus hylattava
kokonaisuudessaan. Orimattilan Valittajalle lahettdmaa Laskua ei ole maaratty tai
maksuunpantu virheellisesti. Laskun perusteena olevat Orimattilan taksat ja maksut ovat lain
mukaiset ja kohtuulliset.

KIRJALLISET TODISTEET
L1. Valittajalle myonnetyt kaivuluvat alueille 1_1,1_2,6,7_1,7 2,8ja8 2

8(9)



L2. Orimattilan kaivuutdiden ohjeet 20.2.2025

L3. Orimattilan kaupungin Valittajalle 1ahettdma lasku 27.11.2025, nro 17002132

L4. Valittajan kaivulupia koskevat hakemukset

LS. Kirjeenvaihto Valittajan ja Orimattilan valilld 10.12.-23.12.2025

L6. Orimattilan kaupunkikehitys- ja teknisen valiokunnan paatdés 23.1.2024 (6 §, paatos
22/02.05.00/2024

L7. Lahden, Jarvenpaan ja Hameenlinnan kaupunkien kaivulupataksoja koskevat hinnastot

L8. — L10. Kuvat Valittajan viimeisteleméattomilta tydalueilta

6 ALLEKIRJOITUS
Turussa 30. paivana tammikuuta 2026
ORIMATTILAN KAUPUNKI

Laati

Veli Suortamo
VT, luvan saanut oikeudenkayntiavustaja, Turku
KPMG Oy Ab
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