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Tyon tausta ja tavoitteet
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Tassa tydssa arvioidaan Orimattilan Pennalan asemakaava-alueelle suunnitellun datakeskuksen ja muiden alueelle
syntyvien tydpaikkatonttien taloudellisia vaikutuksia. Tavoitteena on ollut tarkastella vaikutuksia seka alueellisesti
ettd valtakunnallisella tasolla. Arviointi perustuu kaavaluonnoksen vaiheessa kaytettavissa olleisiin aineistoihin, ja
siksi tarkastelu on luonteeltaan yleispiirteista. Arvioiden tarkoituksena on hahmottaa vaikutusten suuruusluokkaa.

Suunnittelualue sijaitsee Orimattilan pohjoisosassa Pennalan kyldssa. Alue rajautuu idassa Lahdentiehen ja
pohjoisessa seka lannessa Porvoonjokeen. Alueen itéapuolella on teollisuus- ja yritysaluetta, ja sen eteldosassa
kulkee Rautamédentie ita-lansisuunnassa. Suunnittelualueen pinta-ala on noin 150 hehtaaria, ja se koostuu p&aosin
pelto- ja metsaalueista. Alueen lansiosassa sijaitsee kolme asuinrakennusta. Rautamaentien pohjoispuolella on
Mayréamaen maanvastaanottopaikka ja kaakkoispuolella Fingridin sdhkdasema. Alueen poikki kulkee voimalinja, joka
kaantyy alueen itdreunassa eteldaan sahkdasemalle. Suunnittelualueelle on kaavailtu datakeskusta, jonka arvioitu
kapasiteetti on 800 MW tdydessa laajuudessaan, ja jonka rakentaminen tulee toteutumaan useiden vuosien aikana
vaiheittain.

Orimattilan Pennalan datakeskuksen osayleiskaavaluonnos on valmistunut, ja seuraavassa vaiheessa laaditaan
asemakaava. Sen tavoitteena on mahdollistaa yhtendinen, vahintédén 100 hehtaarin laajuinen datakeskuskortteli.
Tavoitteen toteuttaminen edellyttda Rautamaentien linjauksen siirtdmista. Asemakaava tahtaa siihen, etta alue
voidaan varata ty6paikkatoiminnoille, erityisesti suurimittakaavaiseen datakeskustoimintaan.

Suunnitteilla oleva datakeskus on merkittava lisdys Suomen IT-infrastruktuuriin ja vahvistaa maan houkuttelevuutta
kansainvalisten investointien kohteena. Datakeskus vastaa digitaalisen yhteiskunnan kasvaviin tarpeisiin ja tukee
Suomen hiilineutraaliustavoitteita tarjoamalla mahdollisuuden hyddyntda sen hukkalédmpda osana
kaukolampdjarjestelmaa.

Selvityksessa on arvioitu asemakaavan suorat aluetaloudelliset vaikutukset, tuotannon kerrannaisvaikutukset seka
suunniteltujen toimintojen kulutuksen kerrannaisvaikutukset Suomessa. Arvio perustuu Rambollin ja
Luonnonvarakeskuksen yhdesséa kehittdamaan resurssivirtamalliin. Lisdksi tarkastelussa on otettu huomioon
datakeskuksen mahdolliset positiiviset ja negatiiviset vaikutukset kunnalle.

Raportti 23.6.2025. Ramboll Finland Oy, Ella Tuukkanen ja Pirita Meskanen




\\\‘K\\%&\JJ )
NRa

~.§\7f"’\:t\\\‘

\

Kuva: Pennalan
datakeskuksen
asemakaavaluonnos,
Ramboll 10.5.2025.




Resurssivirtamalli
Aluetaloudellisten vaikutusten laskentamenetelma

- Lahestymistapamme yhteiskuntataloudellisten vaikutusten arviointiin Algesiiiion JEman acertastin AAIeS carjonta;
) . ] / i ] S, panos-tuotostaulukko kédytto- ja panos-tuotostaulukot +
kehitettiin SITRA:n t0|me!$s_|anr?.osta Ramll'aoll'l lea_ndln ja o euromidriiseni ymparistémoduuli
Luonnonvarakeskuksen valisena yhteistyéna vuosina 2013-2015. Taman Tokdads

yhteistydn tuloksena syntyi resurssivirtamalli. Mallia on jatkuvasti kehitetty,
osittain uusittu ja paivitetty tuoreimmilla tilastoilla.

Toimiala
« Malli ilmaisee, miten raha- ja materiaalimaaraiset resurssivirrat ohjautuvat
alueen tuotantoon, toimialojen valilld valituotekayttéon ja kulutukseen
(yksityinen ja julkinen) seka vientina alueelta pois. Resurssivirtamalli on D
kaksiosainen, jolloin se kuvaa vaikutukset muutoksena nykytilan (BAU) ja

Toimiala

ennustetun tulevaisuuden (talouteen kohdistuvien muutosten simuloinnin
jalkeen) valilld. Mallin moniulotteisen luonteensa vuoksi sen avulla on _ . -
nahtavissa suorien kytkentéjen lisdksi kerrannaisvaikutusten (tuotanto & Tulosten laskenta
kulutus) aiheuttamat kytkennat toimialojen ja yritysten valilla. 5
. . . . . TULOKSET Muunnos
« Resurssivirtamalli kuvaa aluetaloudellisten vaikutusten laskentamenetelmaa, euromairiiseksi

joka havainnollistaa suorat ja kerrannaisvaikutukset koko arvoketjun tasolla
tuotannon ja kulutuksen seurauksena seka nykytilanteessa etta muutosten
jalkeen. Tama menetelma kattaa vaikutukset liikevaihtoon, arvonlisaan, Toimiala Toimiala
tydllisyyteen, investointeihin, veroihin ja bruttokansantuotteeseen. 3

« Aluetalousmallinnuksella saadaan nakyvaksi hankkeesta aiheutuvat muutokset
alueen ja laajemmin Suomen taloudessa. Aluetalousmallinnus auttaa
ymmartamaan, mihin muutoksesta johtuvat vaikutukset kohdistuvat ja kuinka -jlj ‘:l _.-
talous muuttuu useiden mittarien valossa, silla mallinnukset ja tulosten 4 Alueellinen Ytimen euromaaréinen
tarkastelu toteutetaan toimialatasolla. Tarkastelemalla mallinnuksen tuloksia gl apennatn panos-tuotostaulukko +

. ol . . . . R .. v e s e X panos-tuotostaulukko mparistémoduuli
voidaan paitsi arvioida hankkeen vaikutuksia, myds ymmartaa mita palveluja e
tai muuta toimintaa alueella tarvitaan tulevaisuuden kysyntaan vastaamiseksi.

Toimiala
Toimiala

Kuva: Alueellisen Resurssivirtamallin muodostumisen havainnekuva



Maaritelmat

Suorat vaikutukset = Suorat vaikutukset arvioitiin operointivaiheen ajalta, ja ne ovat seurausta asemakaava-alueelle
suunnitellun datakeskuksen toiminnasta. Kaytannéssa tdma tarkoittaa mm. toiminnasta syntyvaa liikevaihtoa ja tydllisyytta,
arvonlisdysta seka tydntekijoiden palkasta pidatettdvia veroja ja veroluonteisia maksuja. Suorat tyéllisyysvaikutukset
tarkoittavat datakeskuksen toiminnasta suoraan aiheutuneita tydllisyysvaikutuksia

Tuotannon kerrannaisvaikutukset = Tuotannon kerrannaisvaikutukset ovat vaikutuksia, jotka ovat seurausta asemakaava-
alueelle suunnitellun datakeskuksen toiminnasta muilla toimialoilla. Kédytannéssa tama tarkoittaa, ettd toiminnan
aikaansaamiseksi ja yllapitamiseksi tarvitaan tavaroita, palveluita ja raaka-aineita arvoketjun ylavirrassa, jolloin muille
toimialoille syntyy uutta kysyntaa.

Kulutuksen kerrannaisvaikutukset = Kulutuksen kerrannaisvaikutukset kuvaavat kasvaneista palkansaajakorvauksista
syntyvaa uutta kulutusta ja sen tyydyttamiseksi tarvittavaa uutta taloudellista toimintaa. Kulutuksen kerrannaisvaikutuksissa
huomioidaan ihmisten kulutus alueellisella ja kansallisella tasolla.

Henkilotydvuosi = Selvityksessa tyodllisyydella tarkoitetaan bruttotydllisyyttd, mitd mitataan henkilétydvuosina. Silloin
esimerkiksi kaksi puolipaivaista tai kaksi puolivuotta tydskennellyttd tyontekijaa lasketaan yhdeksi kokonaiseksi
henkilétydvuodeksi. Henkilétydvuodet saadaan laskettua keskimaaraisiksi tydpaikoiksi jakamalla ne tarkasteltavan elinkaaren
vaiheen kestolla. Selvityksessa ei oteta kantaa, katetaanko tydllisyyden kysynta missa maarin olemassa olevilla ty6paikoilla ja
minka verran uusilla ty6épaikoilla.

Arvonlisdys = Tarkoittaa tuotantoon osallistuvan yksikén synnyttamaa arvoa. Se lasketaan markkinatuotannossa
vahentamalla yksikdn tuotoksesta tuotannossa kaytetyt valituotteet (tavarat ja palvelut) ja markkinattomassa tuotannossa
laskemalla yhteen palkansaajakorvaukset, kiintedn padgoman kuluminen ja mahdolliset tuotannon ja tuonnin verot. Arvonlisays
on se osuus yritysten tuotannosta, mistd maksetaan arvonlisavero.

Kokonaistuotos = Termia kaytetaan aluetaloudessa ja kansantaloudessa, mutta voidaan puhua myos liikevaihdosta.
Kokonaistuotos kuvaa rahamaard, jonka tarkasteltavan alueen yritykset ovat saaneet tuotteitaan tai palveluitaan myymalla.
Kansantalouden tilinpidossa tuotannon kokonaisarvoa kutsutaan kokonaistuotokseksi, yritysten kirjanpidossa vastaava termi
on liikkevaihto. Tassa raportissa kaytetaan selkeyden vuoksi kokonaistuotoksesta myoés termia liikevaihto.

Verot = Arvioinnissa on tarkasteltu useita eri verolajeja, kuten tuote- ja tuotantoveroja, kunnallisveroja, arvonlisaveroja,
yhteiséveroa, kiinteistoveroja seka tuloveroja. Ndita veroja kertyy suoraan datakeskuksen toiminnasta ja valillisesti sen
tyodllisyys- ja kerrannaisvaikutusten kautta.
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Kuva: Kuvaus kerrannaisvaikutuksista, joita syntyy
tuotannosta ja kulutuksesta; ostot Iapi arvoketjun
synnyttavat lisaa kysyntaa tuotteille ja palveluille.
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Nakokulmia ja epavarmuuksia aluetalousvaikutusten arviointiin

Arvioinnin epavarmuustekijat

Merkittava epavarmuustekija aluetaloudellisten vaikutusten
arvioinnissa liittyy hankintojen kotimaisuusasteeseen ja
hankintaketjuihin. Arvioinnissa on oletettu 40 % kotimaisuusaste,
mutta se voi vaihdella riippuen alueellisten osaamiskeskittymien
kyvysta tarjota tarvittavaa osaamista kilpailukykyiseen hintaan
seka hankekehittdjan valinnoista kdytettavan teknologian ja
palveluiden suhteen (kilpailutus). Hankekehittajan valinnoista
rippuen osuus kotimaisista investoinneista ja
tyollisyysvaikutuksista voi vaihdella merkittavasti. Alustava

kotimaisuusaste selvida lopullisesti vasta sopimusten tekohetkella.

Asemakaava-alueelle suunniteltu datakeskus toteutetaan
tulevaisuudessa, joten alueellisen tyovoiman saatavuus ja
osaaminen saattavat muuttua ennen datakeskushankkeen
toteutusta ja sen eri elinkaaren vaiheissa, jolloin hyédynnettava
paikallisen tydvoiman osuus voi vaihdella.

Lahtoaineiston riittavyys

Lopullinen investoija seka investoinnin tarkka laajuus jaavat viela
avoimeksi, silla paatoksenteko ja investoinnin maarittaminen ovat
lopullisen investoijan vastuulla.

Koska tarkkaa tietoa kotimaisuusasteesta ei ole vield saatavilla,
olemme toistaiseksi arvioineet hyddykkeiden saatavuutta
Suomesta. Emme kuitenkaan tieda vield, mistd hankinnat tullaan
lopulta tekemaan.

Lahtdaineistoihin liittyy merkittavia puutteita, silla asemakaavan ja
datakeskuksen tarkempia investointi- ja toimintasuunnitelmia ei ole
vield olemassa.

Lahtdaineistoihin liittyvid puutteita ja epavarmuuksia taydennettiin
tutkimustiedolla, asiantuntija-arvioin seka saatavilla olevista
tiedoista muista toiminnassa olevista ja valmisteltavista
datakeskushankkeista.

Tydssa arvioidaan asemakaavan ja sen mahdollistamaa
datakeskuksen vaikutuksia. Kaava mahdollistaa 800 MW:in
kokoisen datakeskuksen ja arviointi on toteutettu tédman
kapasiteetin pohjalta. On kuitenkin huomioitava, etta investoinnit
eivat valttdmatta toteudu arvioidussa laajuudessa.

Vaikutusalueiden kuvaus

Asemakaava-alueelle suunnitellulla datakeskuksella tai sen
toteuttamatta jattamisella on laajempia vaikutuksia aluetalouteen.
Toteuttamisen seurauksena syntyy suoraan uutta toimintaa,
tuotteiden, palveluiden ja tyovoiman kysyntaa. Kasvaneesta
kysynnasta seuraa edelleen kerrannaisvaikutuksia useille toimijoille
arvoketjuissa.

Asemakaava-alueelle suunnitellun datakeskuksen toteuttamisella
voi olla myds laajempia vaikutuksia alueen muiden toimijoiden
kanssa toteutettavien uusien projektien ja lisdantyvan alueellisen
yhteistydn seurauksena.

Aluetalouden nakdkulmasta vaikutusalueena on koko Suomi.
Paikallisia vaikutuksia arvioidaan laadullisesti. Hankkeesta
seuraavat arvoketjut ja vaikutukset ulottuvat myés ulkomaille,
mutta niita ei ole tarkasteltu erikseen tassa tyossa.

Laskelmat perustuvat tavanomaiseen colocation-ratkaisuun, jossa

palveluntarjoaja tarjoaa tilat ja infrastruktuurin, mutta asiakkaat
hallinnoivat omia palvelimiaan.

Asemakaava-alueelle suunnitellun datakeskuksen vaikutuksiin merkittavasti vaikuttavat tekijat

INVESTOINNIN KOKO

~

Asemakaavan aluetaloudellisiin vaikutuksiin
vaikuttaa huomattavasti investoinnin kokoluokka.
Suuremmat investoinnit voivat luoda enemman
tydpaikkoja ja tuottaa suuremman taloudellisen
vaikutuksen alueelle.

HANKINNAT
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Datakeskusten komponenttien, tarvikkeiden ja
kaytettavien palveluiden hankinnat alueelta
vahvistavat paikallista taloutta. Paikalliset
hankinnat tukevat alueen yrityksia ja edistavat
niiden kasvua.

ALUEELLINEN OSAAMINEN
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Alueellinen osaaminen luo pohjan paikallisten ja
alueellisten vaikutusten tavoittamiselle. Vahva
asemoituminen datakeskushankkeiden eri
elinkaaren vaiheiden arvoketjuissa mahdollistaa
tuotteiden ja palveluiden hankkimisen alueellisilta
toimijoilta ja luo edellytyksia paikallisten
vaikutusten osuuden kasvattamiselle.



Datakeskuksen rakentamisen aikaiset

kerrannaisvaikutukset 1/3

+ Rakentamisen aikaiset vaikutukset kattavat seka suunnittelu- ja
kehitysvaiheen ettd varsinaisen rakennusvaiheen. Nama tilapaiset
vaikutukset on esitetty kumulatiivisesti yhtena kokonaisuutena, vaikka
kaytannossa vaikutukset jakautuvat usealle vuodelle.

+ Kokonaisliikevaihto datakeskuksen rakentamisvaiheen aikana on arvioitu
olevan noin. 5 900 miljoonaa euroa ja kokonaisarvonlisa 2 500 miljoonaa
euroa (M€).

+ Tarkasteltaessa rakentamisesta aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia
Suomessa, suurimmat vaikutukset kohdistuvat jalostus- ja palvelualoille,
silld nama sektorit hydtyvat erityisesti erikoisteknologioiden ja palveluiden
kysynnasta. Jalostuksen aloilla syntyy eniten liikevaihtoa, kun taas
palvelusektori tuo suurimman arvonlisdyksen taloudelle.

2500
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1000

500

Kumulatiiviset taloudelliset vaikutukset rakentamisen aikana
Suomessa (M£)

m Arvonlisa, M€ Liikevaihto, ME

2 369

1969

1439

1027
858

560

57 107

Alkutuotanto Jalostus Rakentaminen Palvelut
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Datakeskuksen rakentamisen aikaiset

kerrannaisvaikutukset 2/3

+ Rakennusvaiheen kokonaistydllisyysvaikutus yli 30 000 henkilétydvuotta.

« Tyollisyysvaikutuksissa korostuu palveluiden kysynta, ja uutta tyéta
syntyy erityisesti rakentamisen, arkkitehti- ja insinédripalveluiden seka
erilaisten tukipalveluiden toimialoilla.

« Kulutuksen kerrannaisvaikutusten seurauksena myo6s kaupan alan ja
maaliikenteen tydllisyysvaikutukset kasvavat selkeasti. Jalostuksen aloilla
vaikutukset kohdistuvat erityisesti sahkoélaitteiden valmistukseen.

» Vaikka rakennusprojektissa kaytettavat materiaalit, koneet ja laitteet
saattavat tulla kauempaa, itse rakentamisessa hyddynnetaan
merkittavasti paikallista tyévoimaa.

« Verotuloja syntyy kumulatiivisesti noin. 1 150 miljoonaa koostuen

padasiassa arvonlisaverosta. Nama verotulot ovat tilapaisia ja liittyvat
datakeskuksen rakentamisvaiheeseen.

Ramboll
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300
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100

Kumulatiivinen tyévoiman kysynta toimialaryhmittain

rakentamisen aikana Suomessa, (htv)

13 998
7 987
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Alkutuotanto Jalostus Rakentaminen Palvelut
Kumulatiiviset verokertymat veromuodoittain rakentamisen
aikana Suomessa (M£)
591
242
118 108
73
. H [] -
I
Tuote- ja  Kunnallisverot Arvonlisdverot Yhteisovero Kiinteistoverot Tuloverot
tuotantoverot
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Datakeskuksen rakentamisen aikaiset
kerrannaisvaikutukset 3/3

Kumulatiivinen tyévoiman kysyntd toimialakohtaisesti rakentamisen aikana Suomessa (htv)
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Datakeskuksen tuotannonaikaiset kerrannaisvaikutukset

1/3

Esitetyt tuotannonaikaiset vaikutukset ovat vuosittaisia, ja datakeskuksen
elinkaaren on arvioitu olevan noin 30 vuotta. Mikali kaytto jatkuu taman
jalkeen, sailyvat vuosittaiset vaikutukset ennallaan myds elinkaaren
ylittavalta ajalta.

Tarkasteltaessa tuotannon aikaisia vaikutuksia Suomessa, suurimmat
taloudelliset vaikutukset kohdistuvat jalostuksen ja palveluiden toimialoihin.
Sen sijaan alkutuotannon ja rakentamisen vaikutukset ovat selvasti
vahaisemmat, mika heijastaa naiden alojen pienempaa merkitysta
nykyisessa talouden rakenteessa.

Merkittavimmat liikevaihto- ja arvonlisavaikutukset kohdistuvat sahko-,
kaasu- ja lampohuollon sekd jaahdytyspalveluiden toimialoille. Valtaosa
naista vaikutuksista syntyy sahkéhankintaan liittyvissa energiantuotannon
arvoketjuissa.

Datakeskusten operoinnin aikana syntyy merkittavia suoria taloudellisia
vaikutuksia. Tyypillisesti vastaavan kokoluokan datakeskusten liikevaihto on
yli 4 miljardia €, ja arvonlisdyksen osuus tasta liikevaihdosta on yli 70 %.
Tama korkea arvonlisaysosuus johtuu datakeskusten laajasta mittakaavasta
ja niiden taloudellisesta vaikutuksesta. Suora liiketoiminta syntyy
padasiassa pilvipalveluista ja tietovarastoinnista, jotka ovat keskeisia
datakeskusten tarjoamia palveluja.
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Vuosittaiset taloudelliset vaikutukset rakentamisen aikana
Suomessa (M€)

m Arvonlisa, ME Liikevaihto, ME
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Alkutuotanto Jalostus Rakentaminen Palvelut
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Datakeskuksen tuotannonaikaiset kerrannaisvaikutukset

2/3

Tuotantovaiheessa tyévoiman tarve kasvaa erityisesti palvelusektorilla,
jossa kysynta lisadantyy muun muassa tietojenkasittely- ja erilaisille
tukipalveluille, kuten turvallisuuspalveluille. Lisaksi kulutuksen
kerrannaisvaikutukset vahvistavat tydllisyytta muun muassa kaupan
alalla ja maaliikenteessa, joissa vaikutukset nakyvat selvasti kasvavana
tydvoiman tarpeena.

Pienempia vaikutuksia ilmenee myds useilla muilla palvelualoilla, kuten
tyéllistamispalveluissa, teknisessa suunnittelussa, liikkkeenjohdon
konsultoinnissa seka varastointi- ja liikennepalveluissa.

Jalostustoimialalla esiintyy merkittavia tyollisyysvaikutuksia, erityisesti
sahko-, kaasu- ja lampdhuollon sekd jaahdytysliiketoiminnan parissa.
Myo6s koneiden ja laitteiden korjaus, huolto ja asennus korostuvat
selvasti.

Suorat tydllisyysvaikutukset tarkoittavat asemakaava-alueelle
suunnitellun datakeskuksen toiminnasta suoraan aiheutuneita
tyollisyysvaikutuksia. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta suunniteltu
datakeskus tyoéllistda suoraan noin tuhat henkiléa. Seuraavalla sivulla
on esitetty kuvaaja vuosittaisesta tyévoiman kysynnasta
toimialakohtaisesti kaytén aikana Suomessa.

Verotuloja kertyy vuosittain noin 200 miljoonaa euroa koostuen
padasiassa arvonlisaverosta.

Sahkdveron osalta on arvioitu kerrannaisvaikutusten kautta syntyvia
veroja ja suoria hanketoimijan veroja ei ole laskettu.
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Vuosittainen tyévoiman kysynta toimialaryhmittain
rakentamisen aikana Suomessa, (htv)
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Alkutuotanto Jalostus Rakentaminen Palvelut Suorat
vaikutukset

Vuosittaiset verokertymat veromuodoittain rakentamisen
aikana Suomessa (M€)
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Datakeskuksen tuotannonaikaiset kerrannaisvaikutukset
3/3

Vuosittainen tyovoiman kysynta toimialakohtaisesti rakentamisen aikana Suomessa (htv)
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Muut vaikutukset

- Datakeskuksen rinnalle on suunnitteilla noin 50 000 kerrosneliometrin pienteollisuusalue. Tontit on tarkoitus kaavoittaa pienille teollisuus- ja
palveluyrityksille, joiden toiminta liittyy datakeskuksen tukipalveluihin, kuten huoltoon, varusteluun tai teknologiaratkaisuihin.

+ Pienteollisuudessa tydpaikkatiheys on verrattain korkea. Yksi tydpaikka edellyttda tyypillisesti noin 80-120 kerrosneliometria tuotanto- tai toimitilaa.
Taman perusteella suunniteltu alue voi mahdollistaa arviolta 400-600 tydpaikkaa, riippuen yritysten toimialoista ja tilankaytdén tehokkuudesta

» Pienteollisuus tuo alueelle merkittdvaa lisaarvoa tyépaikkojen, kunnallisverotulojen ja arkea tukevien palvelujen muodossa. Lisdksi se synnyttaa
kerrannaisvaikutuksia, kun yritykset ostavat toisiltaan palveluita, tyollistavat alihankkijoita ja hyédyntavat paikallista infrastruktuuria.

+ Pienteollisuuden kerrannaisvaikutuskerroin vaihtelee alueesta ja toimialasta riippuen, mutta Suomessa kaytetyissa pienteollisuuden alueellisissa
panos—tuotosmalleissa tydllisyyskertoimen arvo on tyypillisesti 1,5-2,5. Tama tarkoittaa, ettd yksi uusi tydpaikka pienteollisuudessa voi synnyttaa
0,5-1,5 lisatyopaikkaa alueen muilla sektoreilla — kuten logistiikassa, palveluissa tai alihankinnassa. Kaytanndssa tama voi tarkoittaa, ettd 500 suoraa
tydpaikkaa voi kasvattaa alueen kokonaistyéllisyytta jopa yli 1 200 tydpaikkaan. Mita suurempi kerroin, sita laajemmat ovat vaikutukset paikalliseen
elinvoimaan ja talouskehitykseen.

+ Kertoimen suuruuteen vaikuttavat erityisesti paikallisten raaka-aineiden ja palveluiden kayttoaste, alueen elinkeinorakenne seka vuotojen, kuten
tuonnin, maara. Mitda enemman tuotanto ja kulutus tapahtuvat alueen sisalla, sita voimakkaampi on pienteollisuuden taloudellinen
kokonaisvaikutus.

« Pienteollisuus taydentaa alueen elinkeinorakennetta ja lisda sen sopeutumiskykya — mahdollistaen datakeskusta tukevan, joustavan ja kotimaisesti
ankkuroituvan yritystoiminnan kasvun.

Ramboll
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Hyodyt ja haasteet

Datakeskuksen sijoittuminen Orimattilan Pennalan alueelle tuo
kaupungille monipuolisia positiivisia vaikutuksia seka suoraan etta
epasuorasti. Taloudellisia hydtyja syntyy erityisesti kiinteisté-, kunnallis-
ja yhteiséverotuloina, mutta myds lisaantynyt kaupankaynti, palveluiden
kysynta ja tydpaikkavaikutukset vahvistavat paikallistaloutta.

Arvioinnissa on oletettu, etta 50 % datakeskuksen suoraan tydllistamista
tyontekijoista sijoittuu Orimattilan kuntaan. Todellisuudessa
tydntekijéiden asuminen ja pendeldinti voivat poiketa tasta arviosta,
mika tuo epavarmuutta verotulojen kohdentumiseen.

Kunnan saamat tulot tonttien myynnista voivat olla merkittavia, mika
parantaa kaupungin taloudellista tilannetta ja mahdollistaa investointeja
muihin tarkeisiin kehityshankkeisiin. Lisaksi datakeskushanke usein
edellyttaa alueen infrastruktuurin kehittamistd - esimerkiksi
sahkdverkon kapasiteetin, tieverkoston ja vesi- ja viemarijarjestelmien
osalta - mika parantaa myds muiden toimijoiden toimintaedellytyksia.

Datakeskuksen toimintojen yhteydessa syntyva hukkalampd tarjoaa
mahdollisuuden tehostaa kaukoldammon tuotantoa, mutta sitd voidaan
hyédyntaa myods muuhun teollisuus- ja tuotantokayttédn. Pennalan
alueelle on suunnitteilla ja selvitettdvana aurinkovoimahankkeita, jotka
tukevat mahdollisuuksia kehittaa alykkaita energiaratkaisuja, kuten
energiavarastointia ja kuormanhallintaa. Tama voi nostaa alueen
houkuttelevuutta myds muiden teknologia- ja energiainvestointien
nakodkulmasta.

« Epasuorasti datakeskukset voivat myds stimuloida alueen kehitysta. Ne
lisdavat ammattitaitoisten tydntekijoiden kysyntaa, mika voi johtaa
koulutus- ja tydmahdollisuuksien parantumiseen paikallisessa
yhteisdssa. Taman seurauksena alueelle voi houkutella uusia yrityksia ja
yhteistydkumppaneita, jotka tarvitsevat datakeskusten tarjoamia
palveluja. Nain ollen kyse ei ole vain yksittdisesta investoinnista, vaan
aluekehitysta kaynnistavasta veturihankkeesta, joka luo edellytyksia
pitkajanteiselle taloudelliselle kasvulle ja uusille
lilketoimintamahdollisuuksille.

» Projekti voi my6s houkutella muita yrityksia perustamaan toimipisteita
alueelle, mika edistaa yhteiséverotulojen kasvua ja luo uusia
tydépaikkoja.

« Vaikka hankkeen vaikutukset ovat kokonaisuutena positiivisia, liittyy
siihen myo6s kunnalle kohdistuvia investointitarpeita. Infrastruktuurin
rakentaminen ja liittaminen kunnallisiin jarjestelmiin, erityisesti
liikenteen osalta, vaatii panostuksia. Lisaksi datakeskuksen
energiankulutukseen liittyy laajuutensa vuoksi suunnittelu- ja
kapasiteettitarpeita, jotka tulee huomioida aikaisessa vaiheessa. On
myds otettava huomioon, ettd alue, jolle datakeskus sijoittuu, ei ole
samanaikaisesti hyédynnettavissa muihin kehitystarkoituksiin, mika voi
rajoittaa vaihtoehtoista maankayttda tulevaisuudessa.



Hankkeesta Orimattilan kaupungille kohdistuvat
vaikutukset, kun hanke on toteutunut koko
asemakaavan sallimassa laajuudessa

+ Suoraan kiinteistdveroa kertyy kunnalle noin 5-10 M€ vuodessa. Kertyma ei ole + Kustannusjakauma tarkentuu hankkeen edetessa, mutta nykyarvion mukaan
vuosittain tasainen, vaan muuttuu investointien edetessa. Kiinteistdveropohja valtaosa kustannuksista kohdistuu suoraan hankkeelle. Kunnan osuudeksi jaa
laajenee uusien datakeskusten valmistuessa, vaikka aiempien rakennusten asemakaavan arvonnousun perusteella maaraytyva osuus.

verotusarvo alenee asteittain ikaantymisen myota.
+ Kunnan osuudeksi arvioidut kustannukset ovat katettavissa kaupungin omistamien

* Kunnallisveroa arvioidaan syntyvan noin 2,3 M€ suorina vaikutuksina vuosittain. maa-alueiden tontinmyyntituloilla. Naiden tulojen odotetaan kattavan kustannukset
Kunnallisverojen diskontattu arvo 30 vuoden ajalta, kayttden 5% diskonttokorkoa, selkeasti ilman, ettd hankkeella olisi merkittévia vaikutuksia kaupungin taloudelliseen
on noin 35 M€. liikkumavaraan.

* Suorien vaikutusten yhteisdveron osuus kunnalle on vuosittain noin 22 M€. Se voi
vaihdella merkittavasti vuosittain tuloksesta riippuen. Kunnan saamat diskontatut
yhteisdverotulot 30 vuoden ajalta, kayttéden 5% diskonttokorkoa, ovat hieman alle
340 ME. *

+ Mikali datakeskuksen kerrannaisvaikutuksista noin 5 % kohdistuisi Orimattilaan,
tama tarkoittaisi vuosittain noin 670 000 € euroa kunnallisverotuloja.

« Mikali paikallisten yritysten palveluja kaytettaisiin noin 5 %, kunnalle voisi kertya
kerrannaisvaikutuksinavuosittain yhteiséverotuloja noin 180 000 euroa.

* Jos ulkomainen yritys perustaa Suomeen kiintean toimipaikan, se on velvollinen maksamaan yhteiséveroa Suomeen silta osin kuin toiminta liittyy tahan kiintedan toimipaikkaan. Kiintea toimipaikka tarkoittaa
fyysista lilkketoiminnan harjoittamisen paikkaa, kuten toimistoa, tehdasta tai tyépajaa. Suomen verottaja katsoo, ettd kiintedn toimipaikan kautta saatu tulo kuuluu Suomen verotettavaksi, vaikka yritys olisi
ulkomainen.

Yleisesti verovelvollinen yritys maksaa veroa Suomeen kaikista tuloistaan, sekda Suomessa ettd ulkomailla ansaituista, jos sen tosiasiallinen johtopaikka on Suomessa. Rajoitetusti verovelvollinen yritys sen sijaan
maksaa veroa vain Suomesta saadusta tulosta, esimerkiksi kiintean toimipaikan, kuten datakeskuksen, kautta kertyneesta voitosta.

Jos yritykselld on paakonttori tai tukitoimintoja toisessa kunnassa, osa yhteisdverotuloista kohdistuu myd&s naihin kuntiin, eika pelkastdan toimipaikan sijaintikuntaan. Yhteisoverot jaetaan kuntien kesken
yrityksen henkiléstomaaran perusteella.



Kiinteistovero

Nykylainsdaddnnon mukainen veron maara

« Kiinteistdveron maaraksi arvioidaan karkealla tasolla 5-10 miljoonaa
euroa vuodessa.

« Rakennuksille kertyy Kkiinteistoverotuksessa vuosittain ikaalennusta,
joka vahentaa kiinteistbveron maaraa noin 250 000 euroa vuodessa
(20 vuoden ajan) verrattuna uudisrakennuksen kiinteistéveroon.
Ikéalennuksen maksimimaara on 80 %.

« Kertyma ei ole tasainen, vaan muuttuu hankkeen valmistumisasteen ja
rakennusten ian mukaan. Kiinteistbveropohja laajenee uusien
datakeskusten valmistuessa, ja mydéhemmin verotusarvo alenee
asteittain ikdantymisen myota.

« Veron maara on arvioitu valmiille rakennuksille. Rakentamisvaiheessa
kiinteistbvero maaraytyy rakennusten valmiusasteen mukaan.

« Arvio perustuu vuonna 2025 voimassa olevaan lainsaadantéén ja
verotusarvoihin.

* Arvio perustuu karkeisiin suunnitelmavaiheen tietoihin. Suosittelemme
erillisen kiinteistdveroarvion laatimista, kun hanketiedot tarkentuvat.

Ramboll

Arvio veron maarasta lakiuudistuksen jalkeen

Kiinteistdoverolainsaadantd on uudistumassa. Edellinen hallituksen esitys oli
lausuntokierroksella vuonna 2022. Lausuntokierroksen palautteen
perusteella uudistustarvetta kannatettiin laajasti, mutta uudistus lykattiin
kuluvalle hallituskaudelle ja wuutta hallituksen esitysta odotetaan
parhaillaan. Uudet arvostamisperusteet voivat astua voimaan vuoden 2027
kiinteistoverotuksessa tai tata mydhemmin.

Valmisteilla oleva lakiuudistus vaikuttaa kiinteistéveron
maaraytymisperusteisiin ja verokertymaan. Konesalirakennusten
kiinteistéveron perusteet muuttuvat tilavuusperusteisesta

teollisuusrakennuksesta pinta-alaperusteiseen datakeskus-rakennukseen.

Lakiuudistuksen johdosta kiinteistoverokertyma voi alentua noin 20 %
esitettyyn arvioon nahden. Kunta kuitenkin maarittelee itse sovellettavan
veroprosentin uusien vaihteluvalien puitteissa myds uuden lainsaadanndn
voimaan tultua.

Arvio perustuu vuonna 2022 julkaistun hallituksen esityksen mukaisiin
arvostamisperusteisiin ja perusarvoihin. Rakennusten perusarvoja tullaan
korottamaan indeksiperusteisesti, kun uusi lainsaadantdé tulee voimaan.
Lisdksi tuleva hallituksen esitys ja lopullinen voimaan tuleva laki voivat
erota vuoden 2022 esityksesta.



Yhteenveto

« Vaikutuksia ilmenee seka suorina vaikutuksina etta kerrannaisvaikutuksina hankkeen elinkaaren
aikana, jonka on arvioitu olevan 30 vuotta.

« Kunnan taloudellinen hyéty perustuu erityisesti suorista vaikutuksista saataviin verotuloihin.
Verotulojen kasvun maksimointi edellyttaa, etté kunnalla on riittdva infrastruktuuri ja
asuntokanta. Nama tekijat luovat edellytykset asukkaiden ja yritysten sijoittumiselle alueelle,
mika puolestaan edistaa tydllisyytta ja verotulojen kertymista. Toisin sanoen, infrastruktuuri ja
asuntokanta eivat suoraan maksimoi verotuloja, vaan mahdollistavat alueen houkuttelevuuden
ja asukkaiden seka yritysten lisaantymisen, joka johtaa verotulojen kasvuun. Nain ollen
kunnallinen strateginen suunnittelu ja yhteistyd ovat keskeisia tekijoita hankkeen
onnistumisessa ja alueen pitkdaikaisessa taloudellisessa hyddynsaannissa.

+ Hankkeen arvioidaan tuottavan sen elinkaaren aikana suoria tydpaikkoja kumulatiivisesti hieman
yli 30 000 henkildtyévuotta.

+ Lisdksi hankkeen seurauksena syntyy tyoéllisyysvaikutuksia kerrannaisvaikutusten mydota
Suomessa sen elinkaaren aikana yhteensa hieman alle 150 000 henkilétydvuoden edesta. Nama
vaikutukset ovat paaosin seurausta tuotannon kerrannaisvaikutuksista.

« Kerrannaisvaikutusten seurauksena uutta liikevaihtoa odotetaan syntyvan hankkeen koko
elinkaaren aikana noin 28 miljardia €, josta arvonlisan osuus on noin 13 miljardia €.

+ Kokonaisuutena hanke tukee Orimattilan pitkajanteista elinvoimaa ja vahvistaa kaupungin
asemaa kehittyvana, energiaratkaisuihin ja teknologiaan suuntautuvana investointikohteena.




Suositukset

Rakennetaan yhteistydta paikallisten yritysten, oppilaitosten ja tutkimustoimijoiden kanssa, jotta
osaamista voidaan hyddyntaa tehokkaasti seka rakentamisen etta operoinnin aikana. Koulutustarpeiden
ennakointi ja tiivis yhteistyd koulutusorganisaatioiden kanssa vahvistavat tydvoiman saatavuutta ja
osaamisen kohdentumista.

Tuetaan alueen yritysten verkottumista ja yhteistyo6ta esimerkiksi klusterimallien tai yhteisten
kehitysalustojen kautta, jotta datakeskuksen synnyttdma arvoketju tuo mahdollisimman suuren hyédyn
Orimattilan seudulle. Ekosysteemiajattelu vahvistaa kilpailukykya ja lisda paikallisten toimijoiden
mahdollisuuksia paasta mukaan arvonluontiin.

Selvitetaan hukkaldammoén hyédyntamismahdollisuudet erityisesti kaukolampdéverkkoon liittdmisen
nakdkulmasta. Pennalan aurinkovoimahankkeiden laheisyys tarjoaa mahdollisuuksia uusiutuvan
energian ja suurteknologian yhdistamiseen.

Hyddynnetdaan hankinnoissa ja Kilpailutuksissa alueellisia ja kotimaisia toimijoita erityisesti teknologia- ja
rakennusalalla. Tama tukee alueen talouskasvua, tuo kunnalle lisdverotuloja ja parantaa paikallista
tyollisyystilannetta. Alueellisten yritysten osallistaminen voidaan huomioida esimerkiksi tarjouspyyntéjen
kriteereissa tai yhteistydverkostojen rakentamisessa.

Kehitetaan viestintda ja sidosryhmayhteistyéta hankkeen eri vaiheissa, jotta paikallinen hyvaksyttavyys
ja luottamus sailyvat. Ennakoiva viestinta tukee kunnan tavoitteita ja ehkaisee vaarinkasityksia.

Laaditaan skenaariopohjainen riskianalyysi, joka auttaa varautumaan mahdollisiin viiveisiin tai
investointien laajuuden muutoksiin, ja arvioimaan vaikutuksia kunnan talouteen.

Seurataan syksylla 2025 julkaistavaa hallituksen esitysta kiinteistdverotuksen uudistuksesta, joka
saattaa vaikuttaa datakeskusten verokohteluun vuodesta 2027 alkaen. Lisdksi sahkoéverotukseen voi olla
tulossa muutoksia, jotka koskevat erityisesti datakeskuksia ja muita suuria sahkdnkayttajia. Nama
muutokset on hyva huomioida taloudellisessa arvioinnissa jo hankkeen aikana.

Arvioidaan mahdollisuus hyddyntaa vihrean rahoituksen instrumentteja tai EU:n aluekehitysrahoitusta,
erityisesti jos hankkeen energiatehokkuus tai osaamisen kehittaminen tayttaa kestavyyskriteerit.
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ORIMATTILA Léansi-Pennala

Datakeskusalueen arkeologinen inventointi 2024

Tiivistelma

Orimattilan Lansi-Pennalaan on suunnitteilla Fortum Renewables Oy:n datakeskus. Heilu Oy:n
arkeologit FM Sinikka Karkkdinen ja HuK Meri Leppdsalko tekivat alueen arkeologisen
inventoinnin 5.6.2024. Alueelta ei tunnettu arkeologisia kohteita ennen inventointia eika
maastotdissa havaittu uusia kohteita. Suuri osa hankealueesta on teollisuusaluetta, itdosassa on
laaja kivenlouhinta-alue, sahkdasema ja -linjoja ja Mdyramaden alueella on maankaatopaikka.
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Kartta 1. Lahestymiskartta. Lansi-Pennalan hankealueen rajaus violetilla. MK 1: 200 000.
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1. Johdanto

Fortum Renewables Oy:lla on kdynnissa datakeskushankkeen suunnittelu Orimattilan Lansi-
Pennalaan. Hankealue sijaitsee Lahdentien ja Porvoonjoen vadlisella alueella ja sen koko on noin
342 hehtaaria. Alueen arkeologinen inventointi tilattiin Heilu Oy:ltd ja se toteutettiin
kokonaisuudessaan kesdkuussa 2024. Arkeologisen inventoinnin tavoitteena oli selvittas,
sijaitseeko alueella aikaisemmin tuntemattomia kiinteita muinaisjdanndksia tai muita
arkeologisia kohteita.
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Kartta 2. Datakeskuksen hankealueen rajaus violetilla. Lahialueen tunnetut kiintedt muinaisjaanndkset punaisella ja
mahdolliset muinaisjadannodkset vaaleanpunaisella pallolla. MK 1: 30 000.
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2. Inventointialueen perustietoja

Suunniteltu  datakeskusalue  sijoittuu  Lahdentien ja  Porvoonjokilaakson  valiin.
Porvoonjokilaaksosta tunnetaan useita kivikautisia asuinpaikkoja, joista hankealuetta Iahimpéana
on kiinted muinaisjadnnds Urtoja (560010061), noin 400 metrid alueen pohjoispuolella. Toinen
[dhella sijaitseva kivikautinen kiinted muinaisjadannds on Hannula (560010025), joka sijoittuu noin
540 metrid alueen eteldpuolelle. Kohteet ovat keskimaarin 67,5-70 metrin korkeudella nykyisesta
merenpinnasta. Datakeskuksen suunnittelualueen pohjois- ja [ansiosan peltoalueet ovat noin 67-
70 metria merenpinnan yldapuolella, joten alue on korkeuden puolesta soveltuvaa kivikautisille
kohteille. Rautakautta hankealueen laheisyydesta ei tunneta.

Historiallisella ajalla hankealue on kuulunut Pennalan kylan maihin ja vanhin kartta alueesta on
vuoden 1782 isojakokartta. Itse kylatontti sijaitsee noin 1,5 kilometria hankealueesta itaan.
Isojakokartalla hankealue on metsaa, suota ja niittya. Eteldosassa kulkee Pennalan ja Virenojan
kylien suora rajalinja, mutta millekdan vanhalle kartalle ei ole merkitty tai nimetty rajapyykkeja
kyseiselle linjalle. Mitadan muuta arkeologisesti mielenkiintoista vanhoilta kartoilta ei ole
havaittavissa. Alueelle alkaa muodostua kiinteaa asutusta vasta 1900-luvun aikana.

Lansi-Pennalan hankealuetta ei ole inventoitu aikaisemmin arkeologien toimesta. Lahistdllg,
Porvoonjokilaaksossa, on inventoitu Lahden kaupunginmuseon toimesta 1990- ja 2000- luvuilla
(mm. Hannu Poutiainen). Merja Uotila inventoi Porvoonjoen yldjuoksun historiallisen ajan
kohteita vuonna 2002 ja Esko Tikkala et al. tekivat historiallisten kylatonttien inventoinnin Paijat-
Hameen maakuntakaavaa varten vuonna 2012.

ORIMATTILA Lénsi-Pennala I L .
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Kartta 3. Hankealue rajattu violetilla Pennalan kyldn kartalle (v. 1782).
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Kartta 4. Hankealue Orimattilan pitdjankartalla (v. 1842).
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Kartta 5. Hankealue vuoden 1874 senaatinkartalla.
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Kartta 6. Hankealue vuoden 1963 peruskartalla.
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3. Tutkimusmenetelmat

Esitdissa kaytiin |dpi alueen historialliset kartat 1700-1900-luvuilta (isojako-, pitdjan- ja,
senaatinkartat ja peruskartat). Kartoista tarkasteltin mahdollisesti arkeologisesti
mielenkiintoisia kohtia, kuten vanhoja asuinpaikkoja ja rajamerkkeja ja verrattiin niita
nykykarttaan. Tutkimusalueelta ei tunnettu arkeologisia kohteita ennen inventointia, joten
esitdiden aikana selvitettiin 13histolla sijaitsevien tunnettujen kohteiden tiedot. Samalla
selvitettiin lahialueella aikaisemmin tehdyt arkeologiset inventoinnit. Aineistoja haettiin
Museoviraston yllapitamasta Kulttuuriympariston palveluikkunasta (www.kyppi.fi). Alueelliselta
vastuumuseolta tiedusteltiin mahdolliset uudet irtoldyd6ét tai muut ilmoitukset, joita ei
kuitenkaan ollut. Esitdiden aikana kaytiin Iapi myds Maanmittauslaitoksen rinnevarjoste-aineisto
(5p) sekd varjostettu korkeusmalli arkeologisesti mielenkiintoisten maastonmuotojen, kuten
erilaisten kuoppajaanndsten, havaitsemiseksi.

Maastoinventointi toteutettiin parityona FM arkeologi Sinikka Karkkdisen ja HuK Meri
Leppdsalkon toimesta 5.6.2024. Esitéiden aikana ei ollut havaittu mielenkiintoisia kohtia
vanhoilta kartoilta tai rinnevarjosteesta, joten hankealueen rakentamattomia alueita kuljettiin
jalkaisin  lapi ja tarkasteltiin  silmamaardisesti  mielenkiintoisimpia maastonkohtia.
Inventointiraportti laadittiin maastotéiden jalkeen kesdkuussa 2024.

4. Havainnot

Hankealueen ldnsiosan pellot ovat Idhelld kivikautiselle asutukselle potentiaalista
Porvoonjokilaaksoa, mutta pellot olivat peitteisia, eika pintapoimintaolosuhteet olleet otolliset.
Hankealueen eteldosassa kulkee Pennalan ja Virenojan historiallisen ajan kylien raja. Vanhoille
kartoille ei ole merkitty rajapyykinpaikkoja, eikd maastossa havaittu potentiaalisimmilta kohdilta
historiallisen ajan rajamerkkeja.

Suuri osa hankealueen itdosasta on teollisuusaluetta. Jokimden alueella on laaja
kiviaineksenottoalue, sahkdasema, sekd voimajohtolinjoja. Alueen keskiosassa Mdyramaden
alueella on laaja maankaatopaikka. Mitadn arkeologisesti mielenkiintoisia havaintoja alueelta ei
tehty.

ORIMATTILA Linsi-Pennala ‘H”,I.' Heilu
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Kartta 7. Lansi-Pennalan hankealueen inventoinnissa kuljetut reitit merkitty vihredlld. MK 1: 20 00o0.
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5. Yhteenveto

Heilu Oy toteutti Orimattilan Lansi-Pennalaan suunnitellun datakeskusalueen arkeologisen
inventoinnin 5.6.2024. Alueen arkeologisesti mielenkiintoisimmat maastonkohdat tarkastettiin
ja tehtiin silmamaardista havainnointia. Alueelta ei kuitenkaan havaittu uusia arkeologisia
kohteita.

Palkaneella

Sinikka Karkkdinen
10.6.2024
Heilu Oy

ORIMATTILA Lénsi-Pennala I L .
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Lihteet

Tutkimusraportit:

- Poutiainen, Hannu & Malinen, Anssi 2002. Arkeologinen kaavainventointi Orimattilassa.
Keskusta- Virenoja, Heindmaa-Leitsamaa, Pennala. Lahden kaupunginmuseo.

- Tikkala, Esko, Taipale, Paivi & Sorvali, Eetu 2012. Pdijat-Hdmeen maakuntakaava.
Historiallisen ajan muinaisjadanndsten inventointi. Lahden kaupunginmuseo 2012.

- Uotila, Merja. Porvoonjoen yldjuoksun historiallisten kohteiden inventointi.

Digitaaliset ldhteet:
- Kulttuuriympariston palveluikkuna: https://www.kyppi.fi/

Kartat:
Kansallisarkisto:

- Maanmittaushallituksen historiallinen kartta-arkisto (kokoelma). la.* Pitdjdnkartasto.
3111 02 la.* -/- - Orimattila (). Tiedosto 1. Kansallisarkisto. Viitattu 18.3.2024. (v. 1842)

- Maanmittaushallituksen historiallinen kartta-arkisto (kokoelma). la.* Pitdjdnkartasto.
3111 05 la.* -/- - Orimattila (-). Tiedosto 1. Kansallisarkisto. Viitattu 18.3.2024.

- Maanmittaushallituksen uudistusarkisto. MHA U Uudistuskartat ja -asiakirjat.
B UUDENMAAN LAANI. Orimattila. B35b:5/1-6 Pennala; Egokarta och
delningsbeskrifning (1782-1782). Kansallisarkisto. Viitattu 24.4.2024.

- Maanmittaushallituksen historiallinen kartta-arkisto (kokoelma). Ib.* Senaatin kartasto.
X111 33 [Orimattila] (). Tiedosto 1. Kansallisarkisto. Viitattu 24.5.2024.

Maanmittauslaitos:

Vanhat painetut kartat

- 3111 02 Renkomaki (v. 1963)
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Kannen kuva: Jokimden rinnemetscid © Timo Metsdnen, 2024.
Muut kuvat © Timo Metsdnen, Pirkko Tiitinen, 2024.
Karttojen pohjakartat © Maanmittauslaitos, OpenStreetMap, 2024.

1 JOHDANTO

Fortum Power and Heat Oy suunnittelee datakeskusalueen rakentamista
Orimattilassa sijaitsevalle Pennalan alueelle. Hankealueelle ja sen
ympadristdon laaditaan osayleiskaava, jonka pinta-ala on noin 345
hehtaaria.

Fortum tilasi alkukevaastd 2024 Luontoselvitys Metsdseltd alueelle
luontoselvitykset.  Selvitysten tavoitteena oli tuottaa alueelta
maankdytonsuunnittelua varten riittavat luontotiedot kaavoitusta varten.
Tyot  kasittivat niin  sanottujen lakikohteiden ja  arvokkaiden
luontotyyppien ja huomionarvoisten putkilokasvien kartoittamisen, liito-
oravan, pesimalinnuston, viitasammakon, saukon, lahokaviosammalen ja
kirjoverkkoperhosen inventoinnit sekd lepakoista tehdyn esiselvityksen,
joka raportoitiin erikseen (Metsanen & Tiitinen, 2025). Kauden 2024
maastotdiden yhteydessa tunnistettiin lisdselvitystarpeita viitasammakon
osalta ja myos kaava-alue laajeni kesken maastotoiden, joten osaa alueen
pesimalinnuista ei pystytty enda laskemaan.

Maastotyot alueella tehtiin huhti-lokakuussa 2024.

Luontoselvityksen maastotdistda vastasivat Pirkko Tiitinen (liito-orava,
luontotyypit, kasvillisuus, kirjoverkkoperhonen, lepakot) ja Mika Rantanen
(linnut). Lisdksi Timo Metsdnen inventoi alueella lahokaviosammalta ja
esiselvitti lepakoita seka kirjoverkkoperhosia.

Raportoinnista vastasivat ymparistosuunnittelija (AMK) ja
luontokartoittaja (eat) Timo Metsdnen ja luontokartoittaja (eat) Pirkko
Tiitinen.

2 ALUEEN SIJAINTI JA YLEISKUVAUS
Pennala sijaitsee Orimattilassa, Paijat-Hdmeessa ja alue sijoittuu

eteldboreaaliselle kasvillisuusvyohykkeelle, Lounaismaan eli
Vuokkovyohykkeen metsakasvillisuusalueelle. Alueen tarkempi sijainti on



Pennalan kylan ja Lahdentien (167) lansipuolella. Suunnittelualue koostuu
metsista, pelloista ja maa-ainesten ottoalueesta seka
sahkonsiirtoasemasta. Asutus on rajattu hankealueen ulkopuolelle, mutta
kaava-alue on laajempi ja sisdltdd myos asutusta.

Alla on esitetty kohteen sijainti ja kaava-alueen rajaus OpenStreetMap -
karttapohjalla (Kuva 1).

i

s

Kuva 1. Alueen sijainti ja selvitysalueen rajaus.

3 AINEISTOT, MENETELMAT, SELVITYKSET JA EPAVARMUUSTEKIJAT

Tyon tavoitteena on selvittda alueiden luontoarvot silld tarkkuudella, etta
kaavan vaikutukset voidaan arvioida suhteessa alueen luontoarvoihin.
Tarjouksen mukaisesti alueen luontoselvitykseen sisaltyivdat seuraavat
asiat:



-Luontotyypit

* Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit

» Metsalain mukaiset erityisen tarkeat elinymparistot

* Vesilain mukaiset suojeltavat vesiluontotyypit (Luvun 2 118&n
kohdan 1 ja luvun 3 2:8:n kohdan 8 mukaiset kohteet)

« Uhanalaiset luontotyypit (LUTU)

» Tarkeimmat ekologiset yhteydet

* Muut luonnonsuojelullisesti arvokkaat kohteet

-Huomionarvoinen kasvillisuus
« Luonnonsuojeluasetuksella rauhoitettujen ja uhanalaisten lajien
esiintyminen
« Haitallisten vieraslajien huomionarvoiset esiintymat

-Pesimalinnusto
* luonnonsuojeluasetuksella rauhoitettujen ja uhanalaisten lintujen ja
lintudirektiivissa  mainittujen  lajien  reviirit ja  pesapaikat
(Ymparistohallinnon ohjeiden mukaisesti 3 kerran
kartoituslaskentana)

-Liito-orava
 lajin esiintyminen, lisdantymis- ja levahdyspaikat seka kulkuyhteydet
(metsaiset osa-alueet)

-Kirjoverkkoperhonen
« Lajin esiintymistd selvitettiin kaksivaiheisesti, ensin aikuisten
yksildiden  pdalentoaikaan ja  myohemmin  inventoimalla
potentiaaliset lajin lisddntymispaikat

-Lahokaviosammal
« Selvitetaan lahokaviosammalen esiintyminen (metsdiset
potentiaaliset osa-alueet)
-Ekologisten yhteyksien tarkastelu

« Tehd3an padosin karttatarkasteluna olemassa olevien ldht6tietojen
perusteella.

3.1 Aiemmat tutkimukset ja selvitykset

Alueella on tehty aikaisempia luontoselvityksia liittyen [dheisten alueiden



osayleiskaavoihin:
« Jokiméaki-eteldinen. Luontoselvitys (Noko 2006)
* Pennalan-Pasinan osayleiskaava. Luontoselvitys. (Plattonen 1998)

« Pennalan-Pasinan osayleiskaava. Luontoselvitys 2001. (Plattonen &
Enho 2002)

« Orimattilan Pennalan osayleiskaavan muutos. Luontoselvitys 2012
(Vauhkonen 2012).

3.2 Olemassa olevat muut aineistot

Julkaisuiden ja raporttien lisdksi aluetta koskevia muita tydssa
kayttokelpoisia  (paikkatieto)aineistoja  pyrittiin ~ hankkimaan  eri
organisaatioilta. Hankittuja tai tarkastettuja aineistoja olivat:

Suomen ymparistokeskus (SYKE)

« Luonnonsuojelualueet (yksityiset ja valtion)
Natura 2000 -alueet
Pohjavesialueet
Koskiensuojelulailla suojellut vesistot
Luonnonsuojeluohjelma-alueet
« Soidensuojelun taydennysehdotus

Suomen Lajitietokeskus / LUOMUS
 Laji.fi portaali (http://tun.fi/HBF.84421)

Paijat-Hameen liitto
» POSKI-hankkeen loppuraportti (2013)
« Paijat-Hameen ekologisen verkoston paivitys ja laajat yhtendiset
metsdalueet (2013)
« Pdijat-Hameen hiljaiset alueet (2012)

BirdLife Suomi
« Kansainvialisesti tarkeiden lintualueiden rajaukset (IBA-alueet)
» Kansallisesti tarkeiden lintualueiden rajaukset (FINIBA-alueet)

Paijat-Hameen lintutieteellinen yhdistys ry (PHLY)
« Maakunnallisesti arvokkaiden lintualueiden (MAALI) hankkeen


http://tun.fi/HBF.84421

aineistot

3.3 Vuonna 2024 tehdyt selvitykset
3.3.1 Liito-orava

Maastotyo suoritettiin MRL:n mukaisesti noudattaen
ympadristdministerion julkaisun ”"Direktiivilajien huomioon ottaminen
suunnittelussa” (Sierla ym. 2004) ja uusimman Euroopan unionin
luontodirektiivin liitteen IV lajien (pl. lepakot) esittely -oppaan
inventointiohjeita ja -suosituksia (Nieminen & Ahola, 2017).

Selvitysalueen rajaus muuttui alkukesan aikana, koska kaupunki halusi
kaavoittaa aluetta laajemmin kuin itse hankealue oli. Taman vuoksi
pohjois- ja itdosia alueesta ei inventoitu lajin osalta. Selvitetty alue
esitetdan yhdessa kaava-alueen kanssa kuvan 2. kartalla.

Maastotydskentelyyn kuului liito-oravan ulostepapanoiden etsiminen
erityisesti suurien haapojen ja kuusien juurilta seka kolopuiden ja vanhojen
oravan pesien havainnointi seka liito-oravalle soveltuvien kulkuyhteyksien
arviointi. Alueilta kaytiin [api kaikki lajille soveliaat metsdt ja niissa
tarkastettiin kookkaat ja varttuneet haavat, kuuset, koivut ja raidat.
Ajankohtaa papanoiden [Odytymiselle voidaan pitdd luotettavana.
Inventointia tehtiin 15.-28.4.2024 valilla.

Lajia koskevissa lahtdaineistoissa ei ollut havaintoja lajista.


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-4638-1
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Kuva 2. Kaava-alue ja liito-oravan selvitysalue v. 2024.

3.3.2 Pesimalinnusto

Linnustoselvitys tehtiin yleisesti kdytettyja lintukartoitus-
menetelmdohjeita  soveltaen (Koskimies & Vdisdnen 1988 ja
Luonnontieteellisen keskusmuseon kesdatlasmenetelman ohjeet).
Selvitysalue kaytiin lapi kolme kertaa lintujen pesimdkauden aikana. Alue
kuljettiin kullakin kartoituskierroksella hitaasti edeten ja kattavasti ldpi
niin, ettd mikdaan paikka ei jaanyt reitista yli 50 m:n padahan
metsdamaastossa tai yli 100 m:n padhdn avomaastossa.

Laskentoja varten alue oli kahteen osa-alueeseen, joiden pinta-alat
vaihtelivat noin 70-80 ha:n valilla. Linnustokartoitusten
havainnointikierrokset tehtiin varhaisina aamuina—aamupadivind jaksolla
4.5-16.6. Kartoitusaamuina sdat olivat sopivia havainnointiin,
enimmakseen aurinkoisia, ja tuuli oli korkeintaan kohtalainen. Lintujen
havaittavuus oli hyva.



[ Pesimilinnuston
laskenta-alueet

[ Kaava-alue

Kuva 3. Kaava-alue ja pesimdlinnuston selvitysalue v. 2024.

Kartoituksessa pyrittiin selvittdmaan reviirien painopisteet ja niiden
lukumaarat selvitysalueella uhanalaisten ja lintudirektiivin I-liitteen lajien
osalta. Kaikki lintuhavainnot selvitysalueelta ja sen valittomasta
[aheisyydesta merkittiin QField -ohjelmalla suoraan paikkatietoaineistoksi,
johon havaintotyypit eriteltiin (laulavat koiraat, parit, varoittelevat linnut,
pesdt, poikueet tai muuten pesintdan/reviiriin viittaavat havainnot).
Merkintdjen perusteella tulkittiin alueen linnuston parimaarat, jotka on
esitetty myohemmin taulukossa.

Selvasti muutolla levahtamdassa havaitut tai muuten alueella kiertelevat
linnut jatettiin pois.

Joitakin tdydentdvia lintuhavaintoja saatiin alueella tehtyjen liito-orava-
seka luontotyyppi- ja kasvillisuusselvitysten yhteydessa.
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3.3.3 Viitasammakko

Tarjousta laadittaessa alueen luontoselvityksista alueelta ei oltu
tunnistettu lajille potentiaalisia kohteita. Niihin kuitenkin kiinnitettiin
myohemmin kesalld huomiota muiden selvitysten yhteydessa, varsinkin
kun selvitysalue laajeni.

3.3.4 Lahokaviosammal

Kevaan ja kesan aikana alueen selvitystdiden yhteydessd tunnistettiin ja
rajattiin lajille soveliaimmat lahopuustoiset tai paljon kantoja sisaltdvat
elinympadristot. Osalla kohteista kaytiin tekemdssa lajin inventointia jo
toukokuussa, mutta hyvin kuivan kevaan vuoksi paddyttiin siihen, etta lajin
inventointi on parasta siirtda syksyyn. Lajia etsittiin kevaan kdyntien lisaksi
maastopadivan aikana lokakuussa 2024.

2"\l 0 500 1000m
I 00000

1:15 000

|2 kaavarajaus

| ] lahokaviosammalen
’ potentiaaliaset kohteet

| R
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Kuva 4. Potentiaaliset ja inventoidut lahokaviosammalkohteet kaava-
alueella.
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Kohteiden lahokaviosammaleelle  soveliaita lahopuita  tutkittiin
mahdollisimman hyvin. Tarkastuksessa hyodynnettiin valoluppia, jolla
madritettiin protoneemat. Jokainen lajin protoneemagemmoja eli
itujyvasryhmia sisaltanyt runko tai lahopuun kappale merkittiin ylos.

3.3.5 Kirjoverkkoperhonen

Kirjoverkkoperhosen esiintymista kartoitettiin selvitysalueella ensin lajin
paddlentoaikaan kesakuussa. Osa lajille potentiaalisimmista alueista (mm.
laajat maitikkakasvustot) oli tunnistettu kevadan ja alkukesan inventointien
yhteydessa ja kartta- seka ilmakuvatarkasteluin kohteita esikartoitettiin
lisda. Itse kaynneilld havainnointiin ko. lajin aikuisyksiloita niille parhaiten
soveltuvissa elinymparistdissa. Tyod tehtiin riittdvan aurinkoisina ja
[dmpiminad pdivind. Havainnoinnissa hyddynnettiin kiikaria ja kameraa, jolla
voidaan ottaa tarvittaessa varmistuskuvia lajista.

Lisaksi  loydettdessa  uusia  lajille  hyvin  soveltuvia, laajoja
maitikkakasvustoja ne rajattiin.

Ensivaiheen tulosten perusteella suositeltiin tilaajalle lajin toukkapussien
inventoimista  elo—syyskuulle. Tunnistetut potentiaaliset kohteet
inventoitiin etsien lajille tyypillisia toukkapusseja elokuussa. Inventointi
suoritettiin  kavelemalld maastossa sulkeutuneiden ja avoimempien
kohtien valimaastossa, etsien kirjoverkkoperhosen pikkutoukkien
suojakseen rakentamia seittimuodostelmia. Lajille potentiaalisimmat ja
inventoidut alueet esitetdan kuvan 5. kartalla.
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Kuva 5. Kirjoverkkoperhoselle potentiaalisimmat ja inventoidut alueet.

i

3.3.6 Luontotyypit

Tassa luontoselvityksessa on kaava-alueelta paikannettu luonnonsuojelu-
lain (64 §) suojeltavien luontotyyppien, metsdlain (10 §) erityisen arvokkai-
den elinympadristojen ja vesilain (2 luvun 11&:n mukaisten kohteiden seka 3
luvun 2 § kohdan 8 kohteiden) luontotyyppien lisdksi alueella esiintyvat
uhanalaiset ja silmallapidettavat luontotyypit noudattaen julkaisun “Suo-
men luontotyyppien uhanalaisuus” (Kontula & Raunio, 2018) luokittelua,
jonka perusteella on osoitettu huomionarvoiset kohteet: edustavimmat
uhanalaiset ja silmallapidettavat luontotyypit seka metsdlakikohteet ja ve-
silain mukaiset luontotyypit.

Uhanalaisuuden arviointimenetelma

Luontotyyppien uhanalaisuuden arvotuksessa sovellettiin kansainvalista
IUCN Red List of Ecosystems -menetelmda Suomen oloihin soveltaen, Suo-


https://luontotyyppienuhanalaisuus.ymparisto.fi/lutu/#/
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men _luontotyyppien Punaisen kirjan v. 2018 uhanalaisuusarvioinnin mu-
kaan. Luontotyypin uhanalaisuusluokka on ilmaistu Kansainvalisen Luon-
nonsuojeluliiton (IUCN) kayttamilla kirjainlyhenteilla:

CR - darimmaisen uhanalainen, EN - erittdin uhanalainen, VU - vaarantu-
nut, NT - silmallapidettava, DD - tiedot puutteelliset eli luontotyypin uhan-
alaisuutta ei ole Suomessa arvioitu.

Huomattava, ettd uhanalaisuusluokituksessa tassa selvityksessa kaytetty
luokitus on maaritelty Punaisen Kirjan uhanalaisuusarvioinnin maakunta-
kohtaisen kategorian mukaisesti, jolloin se vastaa Eteld-Suomen luonto-
tyyppien uhanalaisuudesta annettua luokitusta.

Kohteiden edustavuutta arvioitiin viisiportaisella asteikolla: Erinomainen
(4) — hyva (3) — kohtalainen (2) — heikko (1) — ei luontotyyppi (0). Edustavuu-
den kriteereihin kuuluu kohteen piirteiden vertaaminen luontotyypin ku-
vaukseen ja sille tyypillisen lajiston esiintyminen. Edustavuuden arvioon
vaikuttavat myds puuston ikd, erirakenteisuus, lahopuuston madara seka
kohteen vesitalous ja vieraslajien esiintyminen.

Luonnontilaisuutta arvioitiin neljdportaisella asteikolla, luontotyyppikoh-
taista maarittelyd noudattaen:

Luonnontilainen (4) — vahan heikentynyt (3) — heikentynyt (2) — tdysin
muuttunut (1).

Luokat pohjautuvat Natura -luontotyyppien inventointiohjeen maarittelyi-
hin (Airaksinen, A & Karttunen, K. 2001) ja uhanalaisten luontotyyppien ku-
vauksiin (Kontula, T. & Raunio, A. 2018).

Luontotyyppikartoitus toteutettiin rajaamalla kohteet maastossa suoraan
paikkatiedoksi ja tarvittaessa kuvioiden rajoja tarkennettiin ilmakuvien pe-
rusteella, laadittiin kasvillisuuskuvaus ja maaritettiin luontotyyppi seka ar-
vioitiin sen edustavuutta.

Esiselvityksen perusteella kohdennettiin maastotydtd mahdollisten huo-
mionarvoisten ja uhanalaisten lajien l6ytamiseksi. Suomen metsakeskuk-
sen paikkatiedoista selvitettiin erityisen tarkeiden elinymparistdjen mah-
dollisia sijainteja hankealueella.

Maastoinventointia tehtiin pitkin kasvukautta useina paivind 26.8.-17.9.
valilla.


https://luontotyyppienuhanalaisuus.ymparisto.fi/lutu/#/
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Luontotyypit selvitettiin koko kaava-alueelta, pois lukien pihat ja pellot.
Selvitysalue esitetdaan kuvan 6. kartalla.
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Kuva 6. Luontotyyppien ja kasvillisuuden selvitysalueet.

3.3.7 Huomionarvoiset kasvit

Luontotyyppikartoituksen osana etsittiin huomionarvoisia putkilokasveja
el uhanalaisia, rauhoitettuja tai direktiivilajeja. Suomen
Luonnontieteellisen keskusmuseon yllapitaman Suomen
Lajitietokeskuksen portaalista (Laji.fi) haettiin havaintoja ko. lajeista
tausta-aineistoksi (http://tun.fi/HBF.84421). Havaintoja ei ollut.

3.3.8 Haitalliset vieraslajit

Tyohon sisaltyi haitallisten vieraslajien huomionarvoisten esiintymien
kartoitukset kaava-alueella. Tata tyota tehtiin osana alueen kasvillisuus- ja
luontotyyppiselvitysta pitkin selvityskautta kesalla 2024.


http://tun.fi/HBF.84421
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3.3.9 Ekologiset yhteydet

Alueen laheisiad ekologisia yhteyksiad on tarkasteltu kevaalld 2024 tehdyssa
Pennalan aurinkovoimalahankkeen YVA tarveharkinnassa (Metsanen,
2024). Maakuntakaavoituksen yhteydessad on tunnistettu maakunnallisia
ekologisen verkoston elementtejd, joita ovat luonnonydinalueet, alle
sadan hehtaarin ’sirpaleet’ (yhtendistd metsad), kulkuyhteydet ja
kulkuyhteystarpeet. Nama aineistot esitetdan kuvan 20 kartalla yhdessa
hankealueen rajauksen kanssa. Aineistot ovat vuodelta 2013 (Vare).

Tuoreempana aineistona on olemassa viherverkostotarkastelu koko Paijat-
Hameen maakunnasta. Siind on tunnistettu kriittisia ekologisia yhteyksia ja
luonnon ydinalueita (Virta 2021).

4 KOHTEIDEN ARVOTTAMINEN

Alueiden arvottamisessa on hyddynnetty Luontoselvitykset ja luontovaiku-
tusten arviointi oppaan (Mdakeld & Salo, 2023) kriteeristéd. Luokkia on
avattu tarkemmin julkaisun taulukossa, joka esitetaan alla. Padluokat ovat:

* luokka 1: Lainsaadannolla turvatut kohteet

* luokka 2: Erityisen tarkeat kohteet

* luokka 3: Monimuotoisuutta turvaavat kohteet

* luokka 4: Monimuotoisuutta tukevat kohteet



Taulukko 1. kohteiden luontoarvoluokittelusta SYKE:n mukaan.

Taulukko 7.1. Arvottamisessa erotettavat arvoluokat 1-4 ja niihin kuuluvat kohteet. Rauhoitettuja lajeja (LSL 69, 70 ja 74 8) koskeva havittamiskielto tulee
huomioida, vaikka naita lajeja ei ole sijoitettu taulukon arvoluokkiin*. Arvottamisessa on taman taulukon ohella tutustuttava arvottamiskriteerien soveltamisesta

tekstissa annettuihin ohjeisiin seka kaytettava aina myos tapauskohtaista harkintaa. Taulukon luokat eivat kata kaikkea luontoa, vaan niiden ulkopuolelle jaa niin

sanottu tavanomainen luonto.

Aina huomioitavat

¢ Luonnonsuojelualueet

® Natura 2000 -alueet

¢ Suojeluun varatut alueet

e LSL:lla suojeltujen luontotyyppien
rajatut esiintymat

e LSL:n tiukasti suojeltujen
luontotyyppien esiintymat

¢ Vesilain suojellut luontotyypit

¢ Luontodirektiivin liitteen IV a lajien
lisddntymis- ja levahdyspaikat

e Luontodirektiivin liitteen IV b
kasvilajien esiintymispaikat

e LSL:n erityisesti suojeltavien lajien
rajatut esiintymispaikat

¢ Luontodirektiivin liitteen Il lajien seka
lintudirektiivin liitteen | lajien ja niita
vastaavien muuttolintujen rajatut
esiintymispaikat

e LSL 73 § suurten petolintujen
toistuvasti kdytossa ja selvasti
nahtavissa olevat pesdpuut

Arvoluokka 2:
Erityisen térkeéat kohteet

Arvoluokka 3:
Monimuotoisuutta turvaavat
kohteet

Arvoluokka 4:
Monimuotoisuutta tukevat kohteet

Aina huomioitavat

¢ Valtakunnallisesti arvokkaat
luontokohteet!

¢ Ekologisen verkoston kannalta erittain
tarkeat kohteet

¢ Luontotyyppi- ja lajiesiintymien
muodostamat merkittavat
kokonaisuudet?

e Uhanalaisten luontotyyppien
merkittavat esiintymat

¢ Uhanalaisten lajien merkittavat
esiintymat

e Luontodirektiivin liitteen |
luontotyyppien merkittavat esiintymat

e Lintudirektiivin liitteen I lajeille ja niita
vastaaville muuttolinnuille erittain
tarkeat kohteet®

Aina huomioitavat

¢ Ekologisen verkoston kannalta tarkeat
kohteet

¢ Luontotyyppi- ja lajiesiintymien
muodostamat muut kokonaisuudet?

Aina huomioitavat
¢ Ekologisia yhteyksia tukevat kohteet




Arvoluokka 3:

Arvoluokka 2: . . Arvoluokka 4:
. . Monimuotoisuutta turvaavat . .
Erityisen tarkedt kohteet Monimuotoisuutta tukevat kohteet
kohteet
Lisaksi yleispiirteisessa suunnittelussa | Lisaksi yleispiirteisessa suunnittelussa | Lisdksi yleispiirteisessa suunnittelussa | Lisdksi yleispiirteisessa suunnittelussa
huomioitavat huomioitavat huomiotavat huomiotavat
¢ Maakunnallisesti arvokkaat ¢ Maakunnalle ominaisten
luontokohteet! luontotyyppien merkittavat esiintymat
¢ Maakunnan vastuulajien merkittavat
esiintymat
Lisaksi yksityiskohtaisessa Lisaksi yksityiskohtaisessa Lisaksi yksityiskohtaisessa Lisdksi yksityiskohtaisessa
suunnittelussa huomioitavat suunnittelussa huomioitavat suunnittelussa huomioitavat suunnittelussa huomioitavat
¢ Luontodirektiivin liitteen IV a lajien e LSL:lla suojeltujen luontotyyppien e Paikallisesti arvokkaat luontokohteet® | e Silmallapidettivien luontotyyppien ja
tarkeat kulkuyhteydet ja siirtymareitit rajaamattomat esiintymat e Uhanalaisten luontotyyppien muut lajien esiintymat®
e LSL 95 §:n luonnonmuistomerkit ¢ Luontodirektiivin liitteen Il lajien esiintymat ¢ Alueellisesti uhanalaisten
rajaamattomat merkittavat e Luontodirektivin liitteen | luontotyyppien ja lajien esiintymit®
esiintymispaikat luontotyyppien muut esiintymét e Kohteet, joilla esiintyy yksitt3isia
e Lepakoille tirkeat saalistusalueet* e Uhanalaisten lajien muut esiintymit huomionarvoisia, pienpiirteisia
e Lintudirektiivin liitteen | lajeille ja niits | Uonnonarvoja
vastaaville muuttolinnuille tarkest * Lajistollisesti arvokkaat uusympéristét
kohteet® ¢ Muut monimuotoisuutta tukevat
e Luontodirektiivin liitteen Il lajien muut | kohteet
esiintymispaikat

* havittamiskiellosta poiketen (LSL 82 § yleispoikkeus) aluetta saa kayttda maa- ja metsatalouteen tai rakennustoimintaan ja rakennuksia seka laitteita tarkoituksensa mukaisesti. Tallin on kuitenkin valtettava
vahingoittamasta tai hairitsemasta rauhoitettuja eldimia ja kasveja, jos se on mahdollista ilman merkittavia lisdkustannuksia. Yleispoikkeus ei koske teollisen mittakaavan toimintaa.

! ennalta tunnetut, aiemmin tehdyissa selvityksissa rajatut kohteet

2 erityisesti huomioitavien ja silmalldpidettivien luontotyyppien ja/tai lajien muodostamat kokonaisuudet
% pesimi-, levahdys-, ruokailu-, talvehtimis- ja sulkimisalueet sek3 metson ja teeren soidinpaikat

* EUROBATS-sopimus

*tapauskohtainen asiantuntijatulkinta arvoluokasta

Raportissa myohemmin esitettdvat arvoluokat ovat alustavia, koska kaikista lajiryhmista (lepakot) ei ollut kdytettdvissa viela riittavia
aineistoja.
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5 TULOKSET

5.1 Liito-orava
Alueen lahtdaineistoissa ei ollut havaintoja liito-oravasta.

Selvitysalue tutkittiin huhtikuussa sen hetkisten aluerajauksien mukaisesti.
Alueilta ei loydetty merkkeja liito-oravan esiintymisesta. Alueella on
niukasti vanhaa puustoa ja l3jille soveltuvia metsdkuvioita, jotka
soveltuisivat liito-oravan elinalueen ja reviirin perustaksi.

Lajille soveliaat elinymparistot esitetaan kuvan 7. kartalla. Naista toinen
(kohdenumero 2: Jokimaki) on inventoimatta.
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Kuva 7. Selvitysalueen liito-oravalle potentiaaliset kohteet.

Alue 1 Junnola on vanhaa kuusivaltaista tuoretta kangasmetsad, jonka
sijainti ja puusto tarjoaa liito-oravan reviiriksi soveltuvan alueen.

Alue 2. Jokimaki on rinnekuusikko, jossa puusto on jo sen verran idkast3,
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etta se voisi soveltua liito-oravalle.

Liito-oravalle soveliaalla elinymparistolla tarkoitetaan sellaista metsag,
joka rakenteensa, ikdnsd ja puulajisuhteensa perusteella soveltuu lajin
kdyttoon ja on todenndkoista, ettad laji kayttda ko. kuvioita ruokailuunsa ja
liikkumiseen sekd niiltd voisi tulevina vuosina loytyd merkkeja [ajin
esiintymisesta.

5.2 Pesiméalinnusto

Pesimalinnustoselvityksessa alueella havaittiin 55-57 lajia joiden tulkittiin
pesivdn tai pitdvdan reviiridadn alueella. Lisdksi lintujen reviireja oli
selvitysalueen rajalla, mutta myods nama lahireviirit/osittaisreviirit, joiden
painopiste on tulkittu selvitysalueen rajalle tai hieman sen ulkopuolelle
ovat mukana taulukossa 1. Uhanalaisten, silmallapidettavien seka
lintudirektiivin I-liitteen lajien reviirien keskipainopisteet esitetdan myos
kuvan 8. kartalla.

Alueen linnusto koostuu avomaiden ja metsien lajeista, joiden lisdksi
tavattiin joitain kulttuuriympariston lajeja.

Taulukon uhanalaisluokat ovat EN=erittdin uhanalainen, VU=vaarantunut,
NT=silmalldpidettava, LC=elinvoimainen. Uhanalaiset lajit on lihavoitu.



Taulukko 1. Pesi
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Kuva 8. Selvitysalueen huomionarvoisten lintujen reviirit

Alueella tavattiin reviiriltd uusimmassa uhanalaisuusraportissa (Lehikoinen
ym. 2019) erittdin uhanalaisiksi (EN) luokiteltuja lajeja kolme (=viiridinen,
homotiainen ja viherpeippo) ja kaksi vaarantunutta (VU) lajia (=pyy, ja
pensastasku). Adrimmaisen uhanalaisia lajeja (CR) ei alueella todettu.
Varsinaisten  uhanalaisuusluokkien  lisdksi  tavattiin  seitsemadn
silmalldpidettdavaa lajia (NT), joiden kannan vdheneminen voi johtaa
tulevaisuudessa uhanalaistumiseen. Muut selvitysalueen lajit olivat
luokitukseltaan elinvoimaisia (LC). Hyvin harvinaisia tai erityisesti
suojeltavia lajeja ei selvitysalueella havaittu.

Lisdksi huomionarvoisiin lajeihin luetaan EU:n lintudirektiivin I liitteen lajit
(dir) ja Suomen kansainvaliset vastuulajit (EVA), joiden Euroopan kannasta
merkittdva osa pesii tai esiintyy Suomessa. Suomella on erityisvastuu
ndiden lajien kantojen sdilymisesta elinvoimaisina. Direktiivilajeista
alueella tavattiin laulujoutsen, pyy, teeri, kehraddja ja palokarki seka
pikkulepinkdinen. EVA-lajeista tavattiin ainoastaan teeri.
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Huomionarvoisista lajeista tehtiin my6s ns. heatmap, jossa uhanalaisimmat
lajit saivat eniten painotusta. Erittdin uhanalainen (EN) laji sai piirtoarvon
20, vaarantunut (VU) arvon 15 ja silmalldpidettava tai lintudirektiivin laji
arvon 10. Kartan vdritys kertoo siitd mihin alueen linnustoarvot
painottuvat, mitd tummempi punainen savy sitd enemman ja tihedmmassa
alueella on huomionarvoisia lintulajeja (kuva 9).

Huomionarvoisilla linnuilla on selva tihentyma alueen keskiosan pelloilla.
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Kuva 9. Huomionarvoisten lajien heatmap.

5.3 Viitasammakko

Alueelta l6ydettiin potentiaalisia kohteita luontotyyppiselvityksen
yhteydessd. Ne esitetdan kuvan 10. kartalla. Kohteet ovat uomia, joissa oli
vettd myos keskikesalla. Yksi kohde sijaitsee aivan alueen pohjoisreunalla,
toinen lounaisrajalla ja kolmas alueen eteldosassa sahkdnsiirtoasemalta
luoteeseen.
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Kuva 10. Alueelta tunnistetut potentiaaliset viitasammakoille soveltuvat
kohteet.

5.5 Lahokaviosammal

Lahokaviosammalta [dydettiin alueelta niukalti, vain yksi 6yt6, sekin
soveltuneiksi arvioitujen alueiden ulkopuolelta. Valtaosa alueesta on
niukkalahopuustoista ja sielld missa lahopuuta on, ne ovat enimmakseen
kasvualustoiksi  lajille  lahoasteeltaan liian tuoreita (=kovia) tai
sammalpeitteisia.
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Kuva 11. Lahokaviosammalen havainto alueelta.

5.6 Kirjoverkkoperhonen

Lajista ei tehty havaintoja aikuisista perhosista, eikd myoskaan
toukkapusseista.

5.7 Luontotyypit

Selvitysalueen luontotyypit koostuvat padosaksi erilaisista
metsaluontotyypeista. Yhteensa eri kuvioita rajattiin 103. Luontotyyppien
rajaukset esitetadn kuvan 12. kartalla ja raportin liitetaulukossa.
Luontotyyppikuviokartassa oleva numero viittaa tdhan liitetaulukkoon.

5.7.1 Uhanalaiset luontotyypit

Alueelta rajattiin kaksi luontotyyppikohdetta, joiden edustavuus on
vahintdan hyva ja luonnontilaisuus ovat vahintdan luokassa vahan
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heikentynyt.

Myds ndamd huomionarvoiset luontotyypit esitetdadan kuvan 12. kartalla.
Luontotyyppikuvioiden  kuvauksissa oleva numero viittaa tdhan
kuviokarttaan. Luontotyyppien ominaispiirteissda on vaihtelua ja eri
tyyppeja esiintyy usein pienina laikkuina tai sekatyyppeina.

Luontotyypin uhanalaisuusluokka on ilmaistu yleisesti kaytetylla
kirjainlyhenteelld: EN erittdin uhanalainen, VU vaarantunut, NT
silmallapidettdva, DD tiedot puutteelliset eli luontotyypin uhanalaisuutta
ei ole Suomessa arvioitu.

-
[ kaavarajaus ]
B3 Huomionarvoiset [
luontotyypit -
3 Luontotyyppikuviot |
o "‘f/

Kuva 12. Selvitysalueen luontotyypit. Huomionarvoiset kohteet on
korostettu punaisella.
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Kuvio 25. Ruohokorpi (EN)

Pieni sarainen ruohokorpilaikku, soistuma ojittamattomalla paikalla
nuoren kasvatusmetsan keskelld. Metsdlain 108&:n tarkoittama erityisen
tarked elinymparisto.

Edustavuus: 3 Luonnontilaisuus: 3

Kuva 13. Kuvion 2 ruohokorpi syksylld.

Kuvio 68. Vanhat havupuuvaltaiset tuoreet kankaat (EN)
Vanha kuusikko talousmetsdan ja peltoon rajautuvalla kuviolla.

Edustavuus: 3 Luonnontilaisuus: 3
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havupuuvaltaisen kankaan kuvioihin, joilla on hyvd lahopuujatkumo.

Lisdksi alueella on muutama pienialainen kohde, jolla arvioitiin olevan
monimuotoisuutta tukevaa arvoa. Naita olivat kuviot: 6, 11, 12, 87 ja 94.
Kuviolla 6 (tuore kangas) on lahopuustoa, kuvioilla 11-12 ja 87 (kuivat
kankaat ja kuivahko kangas) on monipuoliset jakalakalliot ja kuviolla 94
(lehtomainen kangas) kostea kallioseindma, jolla runsaasti sammalia. Kaksi
jalkimmaista kuviota ovat todenndkoisesti merkityksellisida myods osana
ekologista yhteytta.

5.8 Uhanalaiset putkilokasvit

Alueelta ei tavattu uhanalaisia putkilokasveja, luonnonsuojelulailla
rauhoitettuja tai luontodirektiivin putkilokasvilajeja.

5.9 Haitalliset vieraslajit

Selvitysalueelta lOytyi kansallisesti haitalliseksi vieraslajiksi maariteltya
komealupiinia. Lajin kasvustot esitetddn kuvan 15. kartalla. Niita oli
kolmessa kohtaa aluetta. Haitallisia vieraslajeja voi esiintya myos ihmisten
pihoilla, joita ei tdssa selvityksessa inventoitu.
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Kuva 15. Komealupiinikasvustot alueella.

5.11 Ekologiset yhteydet

Maakuntakaavoituksen yhteydessa on tunnistettu maakunnallisia ekologi-
sen verkoston elementtejg, joita ovat luonnonydinalueet, alle 100 hehtaa-
rin 'sirpaleet’ (yhtendistda metsdd), kulkuyhteydet ja kulkuyhteystarpeet
(Ojala, 2021). Nama aineistot esitetddn kuvan 16 kartalla yhdessa selvitys-
alueen kanssa.
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Kuva 16. Maakunnalliset yhteydet ja merkittdavdt luonnonydinalueet. Tun-

nistettu maakunnallinen yhteys on merkitty 1000 m levedlld siniselld palkki-
viivalla.

Maakunnallisen verkoston minimileveys taajamissa on 300 metria. Ekologi-
set yhteydet ovat haja-asutusalueella 500 - 1000 metria leveitd, metsdisia
yhteyksia tai metsdketjuja (Ojala, 2021).

Lisdksi alueelta pyrittiin tunnistamaan paikallistason ekologisia yhteyksia,
jotka perustuvat enimmakseen ilmakuvatarkasteluun. Tulokset esitetdan
kuvan 17. kartalla.
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[  kaavarajaus

Paikallisia ekologisia
yhteyksia

Kuva 17. Alueen sisdisid, arvioituja ekologisia yhteyksid.

6 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET
6.1 Liito-orava

Selvitysalueelta ei l6ydetty merkkeja liito-oravan esiintymisesta kevaan
2024 kartoituksessa. Alueella on kaksi lajille jokseenkin soveliasta
metsakuviota. Pohjoisempi sovelias alue on suositeltavaa kartoittaa
kevaalla 2025.

6.2 Pesimélinnusto

Alueelta tavattiin useita huomionarvoisia pesimalintulajeja. Niiden osalta
voidaan havaita keskittymad. Tama keskittyma suositellaan huomioitavan
alueen maankdytdn suunnittelussa. Mahdollisuuksien mukaan myos
yksittaisten uhanalaisten lajien reviirit suositellaan huomioitavan.
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[ Kaava-alue

Lintualue

1:15 000

Kuva 18. Selvitysalueen huomionarvoisten lajien pesimdlintukeskittymd.

6.3 Viitasammakko

Lajille soveliaita kohteita loydettiin soidinajan jalkeen. Nama kohteet on
suositeltavaa inventoida kaudella 2025, jos niihin kohdistuu muuttuvaa
maankayttoa. Kohteet esitetdan kuvan 19 kartalla.
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Kuva 19. Viitasammakoille potentiaalisiksi arvioidut kohteet kaava-alueella.

6.4 Lahokaviosammal

Lajia Oytyi selvitysalueelta vain yhden havainnon verran kuviolta 16. Vaik-
ka lajin erityisesti suojellun lajin status poistui kesalld 2021 luonnonsuoje-
luasetuksen muutoksessa, on laji edelleen uhanalainen ja luontodirektiivin
ll-liitteen laji. Luontodirektiivin tavoite on lajien ja luontotyyppien suotuisa
suojelun taso, niiden maarallisen ja alueellisen vdahenemisen pysayttami-
nen. Tasta seuraa, ettd lajista tarvitaan tietoa, jotta sen suotuisan suojelun
tasoa voidaan arvioida. Orimattilan alueelta on lajista ilmoitettu hyvin niu-
kasti havaintoja, kaytanndssa tuoreita julkisia havaintoja vain yhdelta
alueelta. Orimattilan alueella asiaa ei voida arvioida viela puutteellisen tie-
don vuoksi.

Nyt lOydetyt esiintymat suositellaan huomioitavan ainakin luontotyyppira-
jauksia nostavana lisdarvona ja huomioitavan mahdollisuuksien mukaan
maankdytonsuunnittelussa.
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6.5 Kirjoverkkoperhonen

Lajia ei l0ydetty selvitysalueelta, joten sen osalta ei ole tarpeen antaa
suosituksia.

6.6 Luontotyypit ja lakikohteet

Uhanalaisten luontotyyppien huomioimisesta maankaytdnsuunnittelussa
ei ole suoraan sdddetty laissa. Maankayttd- ja rakennuslaissa (548) on
maininta, ettd "Rakennettua ymparistda ja luonnonymparistda tulee vaalia
eika niihin liittyvia erityisia arvoja saa havittaa.”

Edustavia (erinomainen tai hyva) ja luonnontilaisuudeltaan (luonnontilaisia
tai vahan heikentyneitd) uhanalaisia luontotyyppeja voidaan pitda kyseisen
lain tarkoittamina erityisind luonnonarvoina. Usein naihin
luontotyyppeihin liittyy myds muita suojeluarvoja, kuten uhanalaisiksi
luokiteltujen lintujen reviireitd, liito-oravan esiintymisen ydinalueita ja
soveltuvaa elinymparistoa seka lepakoille tarkeita saalistusalueita.

Todennakoisesti myods muista elioryhmistd, esimerkiksi kadvakkaista ja
selkdarangattomista, lOydettdisiin huomionarvoisia lajeja, mikali niitd
arvokkailla luontotyyppialueilla selvitettaisiin.

Lajisto- ja luontoarvot todenndkoisesti siis kumuloituvat nadille
uhanalaisille luontotyypeille, josta seuraa yleensa myos
luonnonsuojelulain, luontodirektiivin  ja  Suomen  kansainvalisten
sopimusten (esim. EUROBATS) noudattamisvelvoitteita, vaikka itse
luontotyyppeja ei ole suoraan suojeltu.

Edelld olevan perusteella uhanalaiset ja edustavuudeltaan erinomaiset—
hyvat kohteet (luontotyyppikuviot 25 ja 68) suositellaan rajattaviksi
rakentamisen ulkopuolelle, ja ne tulisi suojella tai huomioida muuten
sopivin kaavamerkinndin ja -maarayksin.

6.7 Huomionarvoiset kasvit

Alueelta ei havaittu uhanalaisia tai muuten merkittavia kasvilajeja. Niiden
osalta ei ole siten tarvetta antaa suosituksia.
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6.8 Vieraslajit

Nyt loydetyt vieraslajiesiintymat suositellaan havitettdvan. Alueen
jatkosuunnittelun ja varsinkin mahdollisen rakentamisen yhteydessd on
suositeltava kiinnittdd huomiota vieraslajien esiintymiseen ja torjua niita.
Maamassojen kasittely vieraslajimaamassoina huomioitava hankkeessa.

6.9 Ekologiset yhteydet

Alueen sisalld kulkee vahintaan paikallistason yhteys, joka on suositeltavaa
huomioida alueen maankdytonsuunnittelussa.

Suosittelemme tutkimaan yhteyksien nykytilaa tarkemmin, silla niilla
liikkuvista lajeista ei ole tietoa. Kohteissa mahdollisesti tapahtuvaa
eldinten liikkumista voidaan havainnoida lumijdljistd, kameroilla ja
passiivisilla lepakkodetektoreilla. Yhteyden maarittelyn jalkeen on
suositeltavaa arvioida sen vaikutus mahdollisella yhteydellda olevien
luontotyyppikuvioiden arvotukseen. Maakunnallinen yhteys alueen
ulkopuolella vaikuttaa olevan katkonainen (pellot, asutus), mutta
paikallinen yhteys on vield toistaiseksi metsdinen, joka puoltaisi sen
statuksen nostamista tai liittdmistad osaksi maakunnallista yhteytta.

6.10 Yhteenveto

Alla esitetdan yhteenvetokartta, jossa on selvitysalueen keskeisimmadt
luontoarvokohteet. SYKE:n luokituksen (1-4) mukaisista arvoluokista
alueella on 3 ja 4 luokan kohteita eli monimuotoisuutta turvaavia ja moni-
muotoisuutta tukevia alueita. Luokan 1 (lainsddddnndlld turvatut kohteet)
tai luokan 2 (erityisen tdrkedt kohteet) ei tunnistettu taman raportin aihe-
piireista. Kolme ensimmaistda kohdetta on arvotettu luokkaan 3 ja loput
luokkaan 4.

Alueen tarkeimpinad luontoarvoina ja -arvokokonaisuuksina voidaan pitaa
alueen pesimalinnustokohdetta (1), jolla tavattiin useampia uhanalaisia ja
silmallapidettavia lajeja, suhteellisen pienelld alueella ja tihedsti. Kohde on
padasiassa kesantopeltoa.

Kohde 2 on aiemmin kuvattu luontotyyppikohdenumero 26, joka on pieni
ruohokorpi (EN) ja kohde 3 on aiemmin kuvattu luontotyyppikohdenume-
ro 68 vanhat havupuuvaltaiset tuoreet kankaat (EN).

Kohteet 4-8 ovat eri tyyppisida kangasmetsig, joilla katsottiin olevan paikal-
lista merkitysta alueella.
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Kuva 20. Selvitysalueen luontoarvokohteet SYKE:n luokituksen mukaan.

Kaavan luontovaikutukset on suositeltavaa arvioida, jotta tiedetddn, onko
kaavaluonnoksella ja hankkeella mahdollisesti merkittdvia luontovaikutuk-
sia. Luontovaikutusten arviointi voidaan tehda erillisend toimeksiantona
tai osana suunnitteluprosessia. Jossain madarin eri hankkeissa voidaan
myos pyrkia lieventamaadn sen vaikutuksia, mikali valttdminen ei ole mah-
dollista. Viimeisena keinona on haitan kompensointi.

Elinymparistokuvioilla 73, 74, 76 ja 81 (luokiteltu uuselinymparistoiksi)
ndemme potentiaalia toimia niittylajiston (kasvit ja hyonteiset) ennallista-
miskohteita, sekda potentiaalia myos pesimalinnuston kannalta mikali
aluetta muokataan monipuolisesti eri lajien kannalta.
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Liite 1. Suomessa tavatut lepakot, niiden levinneisyys ja uhanalaisluokitus.

Laji Levinneisyys UHEX-luokka
Isolepakko (Nyctalus noctula ) Laikuttainen, Eteld-Suomi, muuttaja. -
Pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii) Tavataan koko maassa. Pohjoisessa harvalukuinen. LC
Etelcinlepakko (Eptesicus serotinus) Havaittu kahdesti Suomessa. -
Kimolepakko (Vespertilio murinus) Laikuttainen, Eteld-Suomi, muuttaja. Ldhes jokavuotinen vieras -
Korvayokké (Plecotus auritus) Laajalle levinnyt, Eteld- ja Keski-Suomi, 63° asti. LC
Pikkulepakko (Pipistrellus nathusii) Harvalukuinen, maan eteld- ja lounaisosissa. Havaintoja myos Keski-Suomesta. VU
Kdcipiolepakko (Pipistrellus pygmaeus) |Adrimméisen harvalukuinen laji maan etelé- ja lounaisosissa. -
Ripsisiippa (Myotis nattereri) Harvinainen, tavattu vain eteldisestd Suomesta. EN
Isoviiksisiippa (Myotis brandtii) Laajalle levinnyt, Eteld- ja Keski-Suomi, 64-65° N asti. LC
Viiksisiippa (Myotis mystacinus) Laajalle levinnyt, Eteld- ja Keski-Suomi, 64-65° N asti. LC
Vesisiippa (Myotis daubentonii) Laajalle levinnyt, Eteld- ja Keski-Suomi, ldhes 67° N asti. LC
Lampisiippa (Myotis dasycneme) Laikuttainen, Kaakkois-Suomi. -

Liite 2. Lisadntymis- ja levahdyspaikan maaritelma

EU komissio on laatinut ohjeasiakirjan (2021) luontodirektiivin mukaisesta yhteison tarkeina pitamien
eldinlajien tiukasta suojelusta. Ohjeessa luontodirektiivin 12 artiklan osalta sovelletaan seuraavia
madritelmia:

Lisdantymispaikat

"Lisdadntymiselld” tarkoitetaan tdssa yhteydessa parittelua, poikimista tai munintaa tai jalkeldisten
tuotantoa, jos lisddntyminen tapahtuu suvuttomasti. "Lisddntymispaikka” maaritelldan tassa alueeksi,
jota tarvitaan paritteluun ja poikimiseen, ja se kattaa myos pesdn tai poikimispaikan ([dhiympariston,
mikali jalkeldiset ovat riippuvaisia tallaisista alueista. Joidenkin lajien osalta lisddntymispaikka sisaltaa
myOs reviirin rajausta ja puolustamista varten tarvittavat rakenteet. Suvuttomasti lisddntyvien lajien
osalta lisddntymispaikka maaritellddn alueeksi, jota tarvitaan jalkeldisten tuotantoon. Lisddntymispaikat,
joita kdytetaan saanndllisesti vuoden aikana tai vuodesta toiseen, on suojattava myads silloin, kun niita ei
kayteta.

Lisdantymispaikka voi ndin ollen sisaltda seuraavia alueita:

. parinetsintdalueet

. parittelualueet

. alueet pesan rakentamiseen tai muninta- tai synnytyspaikaksi

. poikimis- tai munintapaikat tai jdlkeldisten tuotantopaikat, jos lisddantyminen tapahtuu suvuttomasti
. munien kehittymis- ja kuoriutumispaikat

. pesan tai poikimispaikan ldhiymparistd, mikali jalkeldiset ovat riippuvaisia tallaisista alueista

. lagjemmat elinymparistot, jotka mahdollistavat onnistuneen lisddntymisen, myds ravinnonsaannin.

~Nourpk~,WwnN =

Levahdyspaikat

"Levahdyspaikoilla” tarkoitetaan tassa yhteydessa alueita, jotka mahdollistavat tietyn eldimen tai
eldinryhman selviytymisen silloin, kun ne eivat ole aktiivisia. Niiden lajien osalta, joilla on alustaan
kiinnittymisvaihe, levahdyspaikaksi katsotaan kiinnityspaikka. Levahdyspaikoiksi katsotaan myo6s
rakenteet, joita eldimet luovat levdahdyspaikoiksi, kuten pesat, tunnelit ja piilot. Levahdyspaikat, joita
kdytetdan saannollisesti vuoden aikana tai vuodesta toiseen, on suojattava myds silloin, kun niita ei
kayteta.
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Selviytymisen kannalta tarkeat levahdyspaikat voivat kattaa yhden tai useamman rakennelman ja
elinympariston, joita tarvitaan
1. ldmmonsaatelyyn (esim. Lacerta agilis eli hietasisilisko)
2. lepaamiseen, nukkumiseen tai toipumiseen (esim. Nyctalus leisleri eli metsalepakko)
3. piiloutumiseen, suojautumiseen tai pakenemiseen (esim. Macrothele calpeiana -hamahakki)
4. talvehtimiseen (esim. lepakkojen talvehtimispaikat ja Muscardinus avellanariuksen eli pahkinghiiren
piilot).

Lepakkoesimerkkind ohjeessa on metsalepakko (Nyctalus leisleri), jota ei ole toistaiseksi tavattu
Suomessa. Lajin osalta todetaan sen kdyttavan usein puunkoloja paitsi syksylla soidinpaikkoina, myo6s
lisddntymispaikkoina "synnytysosastoina” kesdkaudella. Ndma kohteet on katsottu lisdantymispaikoiksi.
Lajin levahdyspaikkoja ovat puolestaan suojat, joissa metsalepakko lepda padivisin ja horrostaa talvisin.
Tallaisia ovat mm. puunkolot, rakennukset ja toisinaan luolat ja tunnelit, jotka tarjoavat lajille sopivan
mikroilmaston. Lajin yksilot kayttavat myds keinotekoisia pesaponttoja tms.

Luontodirektiivissa tai EU-komission ymparistdasioiden padosaston ohjeessa ei aseteta alarajaa tai
ehtoja IV-liitteen lajien lisddntymis-ja levahdyspaikkojen laajuudelle, luonnontilaisuudelle tai paikkaa
kayttavien yksildiden maaralle.



Liitetaulukko: alueen kaikki luontotyyppi ja elinymparustokuviot.

Lutu-koodi_Lutu-nimi

Kuvionumero Padryhma

Lehtomainen kangas
Hakkuuaukio
Lehtomainen kangas
[Tuore kangas
Vilielysmaa

[Tuore kangas
[Taimikko
Vilielysmaa

Tuore kangas
Kuivahko kangas
Kuiva kangas

Kuiva kangas

[Tuore kangas

[Tuore kangas
Lehtomainen kangas
Tuore kangas
Hakkuuaukio
Hakkuuaukio
|Taimikko
Lehtomainen kangas
Lehtomainen kangas
Kuiva kangas

Kuiva kangas
Kuivahko kangas
[Tuore kangas

Suo

Kuiva kangas
[Taimikko

Kuivahko kangas
Kuiva kangas
Kuivahko kangas
Hakkuuaukio

[Tuore kangas
Kuivahko kangas
Hakkuuaukio
Lehtomainen kangas
Lehtomainen kangas
Taimikko

Taimikko

Joutomaa
Lehtomainen kangas
Lehtomainen kangas
Lehtomainen kangas
Tuore kangas

|Tuore kangas
Hakkuuaukio
Hakkuuaukio
Hakkuuaukio

[Tuore kangas
Lehtomainen kangas
Kuivahko kangas

M2.01.01

M2.01.01
M2.02.01

M2.02.02

M2.02.01
M2.03.02
M02.04.01
M02.04.01
M2.02.01
M2.02.01
M2.01.01
M2.02.01

M2.01.01
M2.02.04
M02.04.02
M02.04.01
M2.03.01
M2.02.02
S01.03
M02.04.02
M2.02.01
M2.03.02
M02.04.01
M2.03.01

M2.02.01
M2.03.02

M2.01.02
M2.02.04

M2.01.01
M2.01.02
M2.02.04
M2.02.02
M2.02.02
M2.01.01

M2.02.04
M2.02.04
M2.03.01

Nuoret lehtomaiset kankaat

Nuoret lehtomaiset kankaat
Nuoret tuoreet kankaat

\Varttuneet havupuuvaltaiset tuoreet kankaat

Nuoret tuoreet kankaat
Varttuneet kuivahkot kankaat
Nuoret kuivat kankaat
Nuoret kuivat kankaat
Nuoret tuoreet kankaat
Nuoret tuoreet kankaat
Nuoret lehtomaiset kankaat
Nuoret tuoreet kankaat

Nuoret lehtomaiset kankaat

\Varttuneet lehtipuuvaltaiset lehtomaiset ja tuoreet kankaat
Varttuneet kuivat kankaat

Nuoret kuivat kankaat

Nuoret kuivahkot kankaat

\Varttuneet havupuuvaltaiset tuoreet kankaat
Ruohokorvet

Varttuneet kuivat kankaat

Nuoret tuoreet kankaat

Varttuneet kuivahkot kankaat

Nuoret kuivat kankaat

Nuoret kuivahkot kankaat

Nuoret tuoreet kankaat
Varttuneet kuivahkot kankaat

\Varttuneet havupuuvaltaiset lehtomaiset kankaat
Varttuneet lehtipuuvaltaiset lehtomaiset ja tuoreet kankaat

Nuoret lehtomaiset kankaat

\Varttuneet havupuuvaltaiset lehtomaiset kankaat
\Varttuneet lehtipuuvaltaiset lehtomaiset ja tuoreet kankaat
Varttuneet havupuuvaltaiset tuoreet kankaat

\Varttuneet havupuuvaltaiset tuoreet kankaat

Nuoret lehtomaiset kankaat

\Varttuneet lehtipuuvaltaiset lehtomaiset ja tuoreet kankaat
\Varttuneet lehtipuuvaltaiset lehtomaiset ja tuoreet kankaat
Nuoret kuivahkot kankaat

UHEX-luokka Direktiiviluontotyyppi Luonnontilaisuus Edustavuus
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Kuvaus

Nuori sekapuustoinen talousmetsa lehtomaisen kankaan pohjalla.

Sekapuustoinen taimikko lehtomaisella kankaalla sahkélinjan alla.

Nuori vaihtelevasti sekapuustoinen kasvatusmetsa tuoreella/lehtomaisella kankaalla.

Nuori vaihtelevasti sekapuustoinen kasvatusmetsa tuoreella/lentomaisella ojitetulla kankaalla.
Metsakuvioon rajautuva vilielysmaan reuna.

Havupuuvaltainen varttunut puusto tuoreella MT- kankaalla.

Havupuvaltainen nuori taimikko tuoreella-kuivahkolla kankaalla.

Peltoviliely

Nuori sekapuustoinen kasvatusmetsé puolukkatyypin tuoreella kankaalla.

Varttunut havupuuvaltainen kasvatusmetsé kalliopohjaisella kankaalla.

Mantyvaltainen nuori puusto kuivalla kallioisella kankaalla.

Mantyvaltainen nuori puusto kuivalla kallioisella kankaalla.

Nuori-varttunut mantyvaltainen tasaikainen talousmetsa, sekapuuna kuusi.

Nuori sekapuustoinen kasvatusmetsa/ taimikko, jossa manty-koivu-puusto, sekapuuna kuusi.

Nuori sekapuustoinen koivuvaltainen tasaikéinen kasvatusmetsa lehtomaisella kankaalla. Idassé vaihtelevia kuvioita eri ikaisia kuusi-koivu-sekametsakuvioita ojitetulla kankaalla.

Nuori sekapuustoinen kasvatusmetsé ojitetulla kankaalla. Puulajisuhteet vaihtelevat.
Paatehakkuuala lehtomaisella kankaalla.

Padtehakkuun alueella nuori taimikko.

Talousmetsan taimikko lehtomaisella kankaalla.

Nuori tasaikéinen kuusivaltainen talousmetsé tuoreella lehtomaisella kankaalla.
Sekapuustoinen harva metsikkd pellon reunalla,

Havupuuvaltainen kasvatusmetsa kalliopohjaisella kuivalla-kuivahkolla kankaalla.
Kalliopohjalla nuorta taimikkoa ja siemenpuina méanty.

ISekapuustoinen nuori kasvatusmetsan taimikko kuivahkolla kankaalla.

Varttunut tasaikéinen mantyvaltainen talousmetsé tuoreella kankaalla.

Pieni sarainen ruohokorpilaikku, soistuma ojittamattomalla paikalla nuoren kasvatusmetsan keskella.

Mantyvaltainen tasaikainen talousmetsa kallioisella pohjalla.
Sekapuustoinen nuori kasvatusmetsa/taimikko tuoreen kankaan pohjalla.
\Varttunut mantyvaltainen tasaikéinen talousmetsa kuivahkolla kankaalla .
Nuori méntyvaltainen taimikko ja puusto kalliopohjaisella kankaalla.
Sekapuustoinen nuori kasvatusmetsa tuoreella-kuivahkolla kankaalla
Kalliopohjainen kuivahko kangas, jossa raivattu osin kallio esiin.
Sekapuustoinen nuori kasvatusmetsa tuoreella varpukankaalla.

Pieni talousmetsan havupuuvaltainen kuvio hakkuuaukion keskella.
Paatehakkuu kuivahkolla kalliokankaalla.

Kuusivaltainen varttunut tasaikéinen talousmetséa

Sekapuustoinen varttunut kasvatusmetsa lehtomaisella pohjalla.
Kuusivaltainen nuori taimikko lehtopohjalla.

Kuusen taimikko, sekapuuna koivu.

Kostea ruohoinen joutomaa sahkélinjan alla.

Nuori sekapuustoinen lehtomainen kangasmetsa, metsatalousmaa.
\Varttunut sekapuustoinen lehtomainen kangasmetsa, metsatalousmaa.
ISekapuustoinen lehtomainen kangas, lahes tasaikéinen n. 50 v. puusto.
ISekapuustoinen varttunut puusto tuoreella kankaalla

Nuori tasaikéinen sekapuustoinen tuore kangas.

Nuori tasaikéinen sekapuustoinen talousmetsan taimikko kalliopuhjaisella lehtomaisella kankaalla.
Sahkolinjan alla sekapuustoinen taimikko.

Sahkolinjan alla heinainen avohakkuuala lehtomaisen kankaan pohjalla.
\Varttunut sekapuustoinen talousmetséa tuoreella/lehtomaisella kankaalla.
Varttunut koivikko lehtomaisella kankaalla.

Nuori tasaikéinen sekapuustoinen talousmetsan taimikko
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Taimikko
Lehtomainen kangas
Hakkuuaukio
Kuivahko kangas
[Tuore kangas
Lehtomainen kangas
Tuore kangas

Tuore kangas
Lehtomainen kangas
[Tuore kangas
Lehtomainen kangas
Lehtomainen kangas
Lehtomainen kangas
Lehtomainen kangas
Tuore kangas

Tuore kangas

[Tuore kangas
Lehtomainen kangas
Lehtomainen kangas
Vilielysmaa

Tuore kangas
Uuselinymparistot
Uuselinympéristot
Lehtomainen kangas
Uuselinympaéristot
Kuiva lehto
Lehtomainen kangas
Lehtomainen kangas
Kuivahko kangas
Uuselinympéristd
[Tuore kangas
Kuivahko kangas
[Tuore kangas
Kuivahko kangas
Tuore kangas
Kuivahko kangas
Taimikko

Kuivahko kangas
[Tuore kangas

Kuiva kangas
Kuivahko kangas
Tuore kangas
Lehtomainen kangas
Lehtomainen kangas
Kuivahko kangas
Kuivahko kangas
Kuiva kangas
Kuivahko kangas
Tuore kangas
Taimikko

Lehtomainen kangas

Lutu-koodi_Lutu-nimi

M2.01.01

M2.03.02
M2.02.04
M2.01.01
M2.02.01
M2.02.02
M2.01.01
M2.02.02
M2.02.04
M02.01.02
M2.01.01
M2.02.04
M2.02.02
M2.02.01
M2.02.03
M2.01.01
M2.02.04

M2.02.01

M2.01.01

M01.02.01
M2.01.01
M2.01.01
M2.03.02

M2.02.02
M2.03.01
M2.02.01
M2.03.02
M2.02.01
M2.03.02

M2.03.01
M2.02.02
M02.04.02
M2.03.02
M2.02.04
M2.01.01
M2.01.01
M2.03.01
M2.03.01
M02.04.01
M2.03.01
M2.02.01

M2.01.01

Nuoret lehtomaiset kankaat

Varttuneet kuivahkot kankaat

\Varttuneet lehtipuuvaltaiset lehtomaiset ja tuoreet kankaat
Nuoret lehtomaiset kankaat

Nuoret tuoreet kankaat

Varttuneet havupuuvaltaiset tuoreet kankaat

Nuoret lehtomaiset kankaat

\Varttuneet havupuuvaltaiset tuoreet kankaat

\Varttuneet lehtipuuvaltaiset lehtomaiset ja tuoreet kankaat
\Varttuneet havupuuvaltaiset lehtomaiset kankaat

Nuoret lehtomaiset kankaat

\Varttuneet lehtipuuvaltaiset lehtomaiset ja tuoreet kankaat
Varttuneet havupuuvaltaiset tuoreet kankaat

Nuoret tuoreet kankaat

Vanhat havupuuvaltaiset tuoreet kankaat

Nuoret lehtomaiset kankaat

\Varttuneet lehtipuuvaltaiset lehtomaiset ja tuoreet kankaat

Nuoret tuoreet kankaat

Nuoret lehtomaiset kankaat

Kuivat keskiravinteiset lehdot
Nuoret lehtomaiset kankaat
Nuoret lehtomaiset kankaat
Varttuneet kuivahkot kankaat

\Varttuneet havupuuvaltaiset tuoreet kankaat
Nuoret kuivahkot kankaat

Nuoret tuoreet kankaat

Varttuneet kuivahkot kankaat

Nuoret tuoreet kankaat

Varttuneet kuivahkot kankaat

Nuoret kuivahkot kankaat

\Varttuneet havupuuvaltaiset tuoreet kankaat
Varttuneet kuivat kankaat

Varttuneet kuivahkot kankaat

\Varttuneet lehtipuuvaltaiset lehtomaiset ja tuoreet kankaat
Nuoret lehtomaiset kankaat

Nuoret lehtomaiset kankaat

Nuoret kuivahkot kankaat

Nuoret kuivahkot kankaat

Nuoret kuivat kankaat

Nuoret kuivahkot kankaat

Nuoret tuoreet kankaat

Nuoret lehtomaiset kankaat
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Kuvaus

Lehtomaisen kankaan pohjalla nuori istutettu kuusen taimikko, liséksi koivut, ménty, ahopaju

Nuori sekapuustoinen kasvatusmetsé lehtomaisen kankaan pohjalla.

Lehtomaisen kankaan pohjalla avohakkuu, sekapuustoinen taimikko.

Kangasmetsasaareke maantien ja avohakkuun vélissa.

\Varttunut sekapuustoinen kasvatusmetsa tuoreen kankaan pohjalla.

Nuori harvennettu kasvatusmetsa tuoreella lehtomaisella kankaalla.

Nuori -varttunut sekapuustoinen kasvatusmetsa tuoreella kankaalla.

Varttunut sekapuustoinen kasvatusmetsa tuoreellalehtomaisella kankaalla. Ylispuuna ménty, sekapuuna koivu, toinen jakso nuori kuusi.
Nuori sekapuustoinen tasaikéinen kasvatusmetsa tuoreella/lehtomaisella kankaalla. Id&ssé varttuneempaa koivu-kuusi kasvatusmetsaa.
Varttunut tasaikéinen mantyvaltainen kasvatusmetsa tuoreella kankaalla.

Varttunut sekapuustoinen tasaikéinen kasvatusmetsa lehtomaisella kankaalla.

Varttunut n.40v kuusi-koivu kasvatusmetsa tuoreella lehtomaisella kankaalla.

Nuoren koivun ja kuusen kasvatusmetsa lehtomaisella kankaalla.

Hakkuuaukiolla nuori koivikko, kuusen taimikko toisessa jaksossa.

Tasaikainen varttunut kuusikko.

Nuori tasaikdinen sekametsa

\Vanha kuusikko talousmetsaan ja peltoon rajautuvalla kuviolla.

Nuori tasaikainen lehtipuuvaltainen sekametsa

Nuori tasaikéinen talosmetsa, koivikko

Peltovilielma sahkdélinjan alla.

Nuori tasaikainen sekametsa tuoreen/ lehtomaisen kankaan pohjalla.

Sahkalinjan alapuolella viljelysmaahan rajatuva reheva pienruohoniitty, kivennaismaapohjalla.

Peltovilielmén ja metsatalousmaan reunoja kiertava heinéinen ja ruohoinen niitty.
Nuori sekapuustoinen kasvatusmetsa

Osittain kalliopohjainen pientuohoniitty sahkélinjan alla.

Nuori koivuvaltainen lehto paikoin paahteisella kali ji Metsankasittelyn jalkia nak
Sekapuustoinen, kuusivaltainen nuori metsikko.

Nuori kuusi-koivu sekametsa lehtomaisen kankaan pohjalla

\Varttunut-nuori sekapuustoinen kasvatusmetsa kalliopohjaisella kuivahkolla kankaalla.
Ketomainen ruohoinen kasvillisuus voimajohtokentén alla.

Varttunut sekapuustoinen kasvatusmetsa tuoreen kankaan pohjalla. Paikoin kallioinen maasto.

Nuori sekapuustoinen kasvatusmetsé puolukkatyypin kuivahkolla kankaalla.

Tasaikainen nuori sekapt inen kangas kallioi pohjalla. Riistapolku kuviolla.

Nuori sekapuustoinen kasvatusmetsa puolukkatyypin kuivahkolla kankaalla.

Pienialaisesti vaihteleva tuoreen-kuivahkon kankaan pohja, nuori sekapuustoinen tasaikdinen talousmetsa.

\Varttunut sekapuustoinen kasvatusmetsa kalliopohjaisella kuivahkolla kankaalla.

Sekapuustoinen taimikko séhkdlinjan alla lehtomaisen-tuoreen kankaan pohjalla.

Kuivahkon kankaan pohjalla nuori havupuuvaltainen tasaikéinen puusto, jossa myds koivua.

Nuori-varttunut sekapuustoinen kasvatusmetsa tuoreen kankaan pohjalla.

Pienialaisesti vaihteleva kuivan-kuivahkon kankaan pohja, nuori havupuuvaltainen tasaikainen puusto, jossa myos koivua.

Havupuuvaltainen nuori kasvatusmetsa kuivahkolla- kuivalla kankaalla.

Tasaikainen nuori koivikko tuoreella lehtomaisella kuviolla.

Pieni ruohoinen pienaukko kalliomaaston keskella. Hirvieldinten kulkuvéyla ja lepopaikka kallion suojaisessa ja ruohoisessa painanteessa. Valuvavetisella kallionseindamalla runsaasti sammalia.
Sekapuustoinen nuori talousmetsa kallion reunassa

Tasaikainen nuori mantykangas

Kalliopohjalla harva havupuuvaltainen nuori puusto, sekapuuna koivu.

Tasaikainen nuori mantykangas

Hakkuuaukio kallioisella kuivahkolla kankaalla

Sekapuustoinen nuori talousmetsa tuoreella kankaalla

Méantyvaltainen taimikko kalliolla

Nuori koivuvaltainen kasvatusmetsé tuoreen lehtomaisen kankaan pohjalla.

4, vanha puusto puuttuu.
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1 JOHDANTO

Fortum Power and Heat Oy suunnittelee datakeskusalueen rakentamista
Orimattilassa sijaitsevalle Pennalan alueelle. Hankealueelle ja sen
ymparistdon laaditaan osayleiskaava, jonka pinta-ala on noin 345
hehtaaria.

Fortum tilasi alkukevadsta 2024 Luontoselvitys Metsdselta alueelle
lepakkoesiselvityksen, johon sisdltyi alueella sijaitsevien rakennusten
ulkoarviointi, mahdollisten muiden paivapiilopaikkojen ja
talvehtimispaikkojen  esiselvitys sekd lepakoille  potentiaalisten
saalistusalueiden rajaaminen maastokatselmuksen, ilmakuvien ja muun
olemassa olevan tiedon perusteella. Loppukaudesta tyotd tdydennettiin
myos potentiaalisten rakennusten sisatarkastuksilla. Tassa raportissa
esitetdan lepakkoesiselvityksen tulokset ja annetaan suositukset
jatkoselvitystarpeista, muut luontoselvitykset on raportoitu erikseen
(Metsdnen & Tiitinen, 2025).

Selvityksen maastotoistd ja raportoinnista vastasivat luontokartoittaja
(eat) Pirkko Tiitinen ja ymparistosuunnittelija (AMK) ja luontokartoittaja
(eat) Timo Metsanen. Maastotyot alueella tehtiin huhti-marraskuussa
2024.

Kaikki Suomessa tavatut lepakot kuuluvat luontodirektiivin liitteen IV a)
lajeihin. Luonnonsuojelulaki kieltdd luontodirektiivin liitteen IV a) lajeihin
kuuluvien yksiloiden lisdantymis- ja levahdyspaikan havittdmisen ja
heikentdmisen. Suomi on myds ratifioinut EUROBATS-sopimuksen jonka
mukaan muun muassa lepakoiden tarkeat ruokailualueet tulisi ottaa
huomioon maankdyton suunnittelussa. Liitteend on tietotaulukko (liite 1)
Suomessa  tavatuista  lepakoista, niiden  levinneisyydestda ja
uhanalaisluokituksesta sekd EU:n komission ohje lisdantymis- ja
levdahdyspaikan tulkinnasta (liite 2).

Rakentaminen ja maankdyttd voi vaikuttaa lepakoihin suoraan ja
valillisesti. Suoria vaikutuksia tulee lepakoiden paivapiiloihin kohdistuvista
toimista (esim. kolopuiden kaataminen, rakennuksen purkaminen),
valillisia  elinympdristdjen  pirstoutumisesta ja  saalistusalueiden
haviamisesta seka estevaikutuksesta lepakoiden liikkumiselle (BCT, 2016).
Vaikutuksia voidaan ehkaistad ja vahentda tarkalla tiedolla ja kayttamalla
sitd suunnittelussa.


http://www.bats.org.uk/pages/threats_to_bats.html

2 ALUEEN SIJAINTI JA YLEISKUVAUS

Pennala sijaitsee Orimattilassa, Paijat-Hdmeessa ja alue sijoittuu
eteldboreaaliselle kasvillisuusvyohykkeelle, Lounaismaan eli
Vuokkovyohykkeen metsdkasvillisuusalueelle. Alueen tarkempi sijainti on
Pennalan kyldn ja Lahdentien (167) lansipuolella. Suunnittelualue koostuu
metsista, pelloista ja maa-ainesten ottoalueesta seka
sahkonsiirtoasemasta. Asutus on rajattu hankealueen ulkopuolelle, mutta
kaava-alue on laajempi ja sisaltdad myos asutusta.

Alla on esitetty kohteen sijainti ja kaava-alueen rajaus OpenStreetMap -
karttapohjalla (Kuva 1).

i

s

Kuva 1. Alueen sijainti ja selvitysalueen rajaus.



3 LEPAKOIDEN PIILOT

Lepakoiden lisddntymis- ja levahdyspaikat voidaan karkeasti jaotellen jakaa
kesa- ja talviaikaisiin piiloihin.

Kesdisin lepakoita tavataan monenlaisista piilopaikoista. Ne paivehtivat
rakennuksissa, puiden koloissa, kaarnan alla, linnunpontdissa ym.
[dmpoisissa ja ahtaissa paikoissa, joissa ovat turvassa pedoilta. Pddasiassa
naaraiden muodostamat lisdantymisyhdyskunnat  voivat  kasittaa
muutamia, jopa kymmenid tai harvoin satoja yksiloita. Tyypillisimmin
tallainen lisdantymisyhdyskunta loytyy rakennuksesta. Kesaodisin lepakot
levittaytyvat saalistamaan pddasiassa paivehtimispaikkojen lahialueelle,
mutta saattavat kdyda myos jopa kilometrien padssa hyvilla ruoka-apajilla
(Lappalainen 2003, Vihervaara ym. 2008).

Talvella lepakot puolestaan  hakeutuvat  olosuhteisiin, joissa
horrostaminen onnistuu. Tarkeda lepakoille on ldmpétilan pysyminen
pdadasiallisesti plusasteiden puolella, vedottomuus ja riittdva kosteus.
Suomen lepakoiden talvehtimispaikat  tunnetaan toistaiseksi
puutteellisesti, mutta hyvia paikkoja ovat muun muassa kellarit, bunkkerit,
luolat ja maanalaiset louhokset. Todennakoisesti lepakoita talvehtii myos
kallionhalkeamissa, pirunpelloissa ja rakkakivikoissa sekd muissa
vastaavissa paikoissa, joissa kolot ja raot johtavat maan alle aina routarajan
alapuolelle saakka. Soidin- ja talvipiilojen ratkaiseva rooli paikallisten
lepakkoyhteisdjen perinndllisen aineksen vaihtumisessa ja sekoittumisessa
on tiedetty jo kauan. Loppusyksyn soidin ja parittelukauden alku voi
tapahtua joko samassa tilassa kuin talvihorros tai erillisessa soidinpiilossa.

Suomessa lepakoiden paivapiilojen inventoinnit puustoisilla alueilla ovat
toistaiseksi olleet melko harvinaisia, mutta ne ovat yleistymassa. Luonnon
piilojen esiselvitysta suositellaan myos uusissa kevaalla 2023 julkaistuissa
Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen kartoitusohjeissa (SLTY, 2023).

4 RAKENTAMINEN JA LEPAKOT

Erilaisen rakentamisen negatiivisiin vaikutuksiin lepakoille on heratty
Suomessa noin kaksikymmentd vuotta sitten. Nykyaan peruskartoituksia
tehddan jo melko saanndllisesti hankkeisiin liittyen, mutta pitkdaikaiset
seurannat ja kattavat tutkimukset Suomesta puuttuvat yha lahes
kokonaan. Aluekohtaisten selvitysten vertailua ja suhteuttamista


https://lepakko.fi/lepakot/Aineistot/SLTY_lepakkokartoitusohjeet_2023.pdf

vaikeuttaa kartoitusmenetelmien kirjo, tiedon hajanaisuus ja aukkoisuus.
Ulkomaisista tutkimuksista on kuitenkin johdettavissa erilaisia vaikutuksia,
joita rakentamisella todennakdisesti on myds Suomessa.

Rakentaminen, remontointi ja metsanhakkuut voivat vaikuttaa lepakoihin
monilla tavoilla. Bat Conservation Trust on verkkosivuillaan listannut
seuraavia asioita (vapaa suomennos):

» Lisaantymispaikkojen, paivapiilojen ja talvehtimispaikkojen
haviaminen tai heikentyminen

» elinymparistdjen pirstoutuminen estevaikutuksen vuoksi

 liikkumisreittien katkeaminen

 valaistuksen hairidvaikutus

» epasaannollinen liike- ja danivaikutus

 saalistusalueiden heikentyminen

Valoherkkia, yleisista lajeista, ovat kaikki siipat (Myotis) ja todenndkdisesti
myds korvayokko (Fure, A. 2012).

Lepakot ovat pitkaikaisid, niilla on normaalioloissa pieni aikuiskuolleisuus
ja pieni poikastuotto suhteessa muihin samankokoisiin nisdkkaisiin
(Lappalainen, LUOMUS 2015). Tallaisilla lajeilla suhteellisesti pienikin
kuolleisuuden  lisdantyminen  voi  aiheuttaa pitkalld aikavalilla
merkittavidkin  populaatiovaikutuksia. Suomen, Paijat-Hdmeen tai
Orimattilan seudun lepakkomaarista ei ole olemassa edes suuntaa antavia
arvioita. Talld hetkelld populaatiotason vaikutuksia ei voida arvioida
puutteellisen tiedon vuoksi. Suomeen olisi kiireellinen tarve jarjestaa
seurantoja ja tutkimuksia, joista saataisiin muun muassa tuulivoima- ja
maankayttosuunnittelun kipedsti tarvitsemaa tietoa lepakoista.

5 LAHTOAINEISTOT, SELVITYKSET JA EPAVARMUUSTEKIJAT

Alueen lepakoista tehtiin esiselvitys, jossa arvioitiin ja luokiteltiin alueen
rakennusten lepakkopotentiaalia, maastotoina etsittiin lepakoille poten-
tiaalisia paivapiiloja ja eri ymparistdjen potentiaalia lepakoiden saalistus-
alueina arvioitiin perustuen olemassa oleviin aineistoihin seka asiantuntija-
arviona. Lisaksi tarkastettiin mahdolliset olemassa olevat havainnot Lajitie-


http://e-voice.org.uk/kef/assets/other/bat-and-lighting-review-by-ali

tokeskuksesta.

Esiselvitysten tulosten perusteella alueelta tilattiin jatkoselvitys, jossa tar-
kastettiin yhdeksan rakennusta sisaltd marraskuussa 2024. Rakennuksien
sisdtarkastuksissa arvioitiin sen soveltuvuutta lepakoille ja etsittiin lepakoi-
den jattdmid merkkejd (lahinnd papanat). Rakennustarkastus suoritettiin
26.11.2024. Tyoskentelyssa pyrittiin tarkastamaan rakennuksen sellaiset
osat, joita lepakot tyypillisesti kayttavat. Tallaisia ovat muun muassa kurki-
hirsien alustat seka ahtaat ja [ampimat kohdat.

5.1 Olemassa olevat lepakkotiedot ja -selvitykset

Alueelta ei ollut ilmoitettuja havaintoja Lajitietokeskukseen. Lepakot eivat
ole sisdltyneet alueella aiemmin tehtyihin luontoselvityksiin. Ainoa
maininta lepakoista on Vauhkosen (2012) Pennalan osayleiskaavan
luontoselvityksessd, jossa kirjoitetaan niiden esiintymisen Pennalan
alueella olevan todennakoista.

5.2 Esiselvityksen kaukokartoitustyot

Eri ymparistdjen potentiaalia arvioitiin lepakoille eri aineistoin, joista
yhdessd tehtiin asiantuntija-arviota alueen soveltuvuudesta lepakoille.
NJitd aineistoja olivat:

* Metsdvara-aineisto

* LUKE:n liito-oravamallinnus

» Zonation analyysin rasterikartat monimuotoisuudelle arvokkaista
metsista

« Vaylan siltarakenteiden (myds alikulkujen) paikkatietoaineisto

* Maanmittauslaitoksen ilmakuvat

Metsdvara-aineisto kertoo muun muassa metsan ikdrakenteesta (vanhois-
sa metsissd potentiaalisesti enemman kolopuita), liito-oravamallinnus
myos kolopuista seka lehtipuun maarastd, joka korreloi usein lepakkomaa-
rien kanssa, Zonation analyysi nivoo yhteen useita erilaisia muuttujia moni-
muotoisuudesta ja todenndkoisesti indikoi myds suurempia lepakkotiheyk-
sid. Siltarakenteet voivat olla lepakoiden liikkumisen ja jopa padivehtimisen
kannalta oleellisia rakenteita. Ilmakuvilla varmistettiin metsan laatua, mi-
kali metsdvara-aineisto ei kattanut tarkastelukohdetta.

Lisdksi kdytdssa olivat Orimattilan kaupungin RHR-aineistot (Rakennus- ja



huoneistorekisteri) joista saatiin tieto rakennusten tyypistd ja rakennus-
vuodesta.

5.3 Esiselvityksen maastotyot

Luontoselvitystoiden (erityisesti liito-oravakartoituksen) yhteydessa
tehtiin inventointia, jossa paikannettiin lepakoille potentiaalisia kesaisiad
pdivehtimispaikkoja. Piilot voivat olla tikkojen tekemia koloja, repsottavia
kaarnan alustoja, linnunponttoja ja halkeamia puissa.

Puissa olevien potentiaalisten p&ivapiilojen etsintd ja paikannus tehtiin
alueella kulkemalla (@pi kaikki metsdiset osat ja samalla havainnoiden
lepakoille potentiaalisia luonnonkoloja ja linnunpdnttdjda. Loydetyt
kohteet paikannettiin dlylaitteen GPS:lla ja tallennettiin QField -ohjelmalla
paikkatiedoksi. Kohteet luokiteltiin kolmeen luokkaan, sen perusteella
pystytdankdé ne todenndkodisesti tarkastamaan kiipeamalld (kylla, ei ja
epdvarma) ja piilon paatyypin perusteella (kolot, pontot, raot).

Samalla kaynnilld arvioitiin myos alueiden yleistd mahdollista merkitysta
lepakoille saalistusalueina ja/tai siirtymadreitteind. Saalistusalueiden ja
siirtymareittien arviointi perustui asiantuntija-arvioon, jossa huomioitiin
muun Muassa alueen puuston rakennetta, lineaaristen
maisemaelementtien sijainnit ja muodot seka niitad katkovat elementit.

Lepakoille potentiaalisia rakennuksia, joissa ne voisivat paivehtia tai lisdan-
tyakin, hahmoteltiin aluksi Orimattilan kaupungin rakennustiedoista. My6-
hemmin alueen luontoselvityksien yhteydessa ja erikseen kaikki rakennuk-
set luokiteltiin ulkoarvioinnin perusteella kolmeen luokkaan arvioidun le-
pakkopotentiaalin perusteella (hyva—kohtalainen—heikko). Arvioon vaikut-
tavat mm. rakennuksen ika tai oletettu ika, erilaisten rakojen tai oletettu-
jen rakojen olemassa olo, auringon ldammitysvaikutus, varjostus seka sovel-
tuvien saalistusalueiden laheisyys. Arvioinnin tulokset on esitetty kappa-
leessa 6.

Lepakoille potentiaalisia rakennuksia, joissa ne voisivat paivehtia tai lisdan-
tydkin, hahmoteltiin aluksi Orimattilan kaupungin rakennustiedoista. Myo-
hemmin alueen luontoselvityksien yhteydessa ja erikseen kaikki rakennuk-
set luokiteltiin ulkoarvioinnin perusteella kolmeen luokkaan arvioidun le-
pakkopotentiaalin perusteella (hyva—kohtalainen—heikko). Arvioon vaikut-
tavat mm. rakennuksen ika tai oletettu ika, erilaisten rakojen tai oletettu-
jen rakojen olemassa olo, auringon [@mmitysvaikutus, varjostus seka sovel-



tuvien saalistusalueiden laheisyys. Arvioinnin tulokset on esitetty kappa-
leessa 6.

5.4 Epavarmuustekijat

Lahtdaineistoa  (metsdvara-aineisto) ei ole kerdtty lepakoille
potentiaalisten alueiden tunnistamiseksi ja aineistossa voi olla virheita tai
paivitysviivetta.

Luonnonpiilojen etsintd on haastavaa ja esimerkiksi kaikkia potentiaalisia
koloja ja rakoja ei ole mahdollista havaita maasta kasin.

Potentiaalisten alueiden tai rakennuksien tunnistamiseen ei ole vield
olemassa systemaattisia tekijoitd, joita olisi tutkittu, vastaavatko ne
todellisuutta. Luokittelu on siten vield kokeellista. Tuoreessa
suomalaisessa tutkimuksessa (Meramo, Vasko, Pietikdinen, Laine,
Ovaskainen & Lilley, 2025) on todettu lepakoiden lajirikkauden olevan
suurimmillaan ‘'vanhoissa metsissa’. Tutkimuksen ‘'vanhan metsan’ ikaraja-
arvona kaytettiin 80 vuotta. Tama vastaa melko hyvin kehitysluokan 04
keskiarvoa (MML, 2021).

6. KOHTEIDEN LUOKITTELU LEPAKKOPOTENTIAALIN MUKAAN

Selvitysalueen eri elinymparistdja ja rakennettuja alueita luokiteltiin
lepakoiden kannalta kahteen luokkaan niiden potentiaalisuuden
perusteella. Luokat:

1) Korkea

2) Hyva

Olemassa olevien aineistojen perusteella potentiaalisimmiksi kohteiksi
arvioitiin - metsdvara-aineiston kehitysluokan 04 (metsataloustermein
uudistuskypsat)  metsat.  Lisdksi  luokkaan  poimittiin  mukaan
potentiaalisten rakennusten keskittymid. Tastd aineistoista luotiin
ensimmainen luokka ‘Korkea’.

Seuraavaan luokkaan, ‘Hyvd’ otettiin mukaan metsavara-aineiston
kehitysluokan 03 (metsdtaloustermein varttunut kasvatusmetsikkd) kolme
rehevinta metsatyyppia (lehdot, lehtomaiset kankaat ja tuoreet kankaat)
ja potentiaalisia saalistusalueita ja siirtymareitteja vesistojen tuntumasta.


https://ak.maanmittauslaitos.fi/2021/suositellut-uudistamiskeskilapimitat-cm-ja-uudistamisiat-v
https://helda.helsinki.fi/items/97a7acff-7d48-4ae0-b371-b55e2c546177
https://helda.helsinki.fi/items/97a7acff-7d48-4ae0-b371-b55e2c546177
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» Luokkaan ‘Korkea’kuuluvat potentiaaliset lepakoiden lisdantymis- ja
levdahdyspaikat (rakennukset ja metsat, joissa on kolopuita tai
kolopuupotentiaalia sekd metsan idn perusteella muita lepakoille
paivapiiloiksi soveltuvia kohteita). Rajaukset sisaltdavat myds tarkeita
tai oletettavasti tarkeita saalistusalueita, paivapiilojen
[aheisyydesta.

» Luokkaan 'Hyvd’ luetaan lepakoille potentiaalisesti tarkeat
ruokailualueet ja siirtymareitit seka mahdolliset keraantymisalueet
kevaalla ja syksylla. Alueilla on todenndkdistad havaita yleensa
useampia lajeja ja yksiloita ldpi kauden ja niilld lepakoiden tiheydet
ja muu aktiivisuus ovat todenndkoisesti [dhialueita suurempaa.

» Nadiden rajausten ulkopuolelle jadvien alueiden on arvioitu olevan
vahemman merkittdvia yleisesti lepakoille. Nailld alueilla voi
kuitenkin esiintyad erityisesti pohjanlepakoita ja satunnaisesti
muitakin lajeja.

7 TULOKSET

7.1 Rakennusten potentiaali

Kaava-alueella tai hyvin 3hella sen rajaa luokiteltiin yhteensa 21 rakennus-
ta kolmiportaisesti (hyvda—kohtalainen—heikko) niiden lepakkopotentiaalin /

ulkoarvion perusteella. Luokan hyva rakennuksia oli 3, kohtalaisia 9 ja heik-
koja 9. Arvioinnin tulokset esitetdan kuvan 2. kartalla.
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[ kaavarajaus
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Kuva 2. Alueen rakennusten lepakkopotentiaali ulkoarvion perusteella.

7.2 Luonnonpiilojen potentiaali

Selvitysalueelta loydettiin ja paikannettiin yhteensd 19 potentiaalista
luonnonpiiloa lepakoille. Piilot ovat kolopuita, repsottavia kaarnanalusia ja

linnunponttojd. Piiloja on hajallaan ympari aluetta. Kohteiden sijainnit
esitetdan kuvan 3. kartalla.
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Kuva 3. Selvitysalueelta léydetyt potentid'd'li_'se't luonnonp;}'lot.

7.3 Potentiaaliset ympéristot

Alueen metsadisia alueita luokiteltiin lepakoiden kannalta kahteen
luokkaan niiden potentiaalisuuden perusteella. Luokkien rajaukset
esitetdan kuvan 4. kartalla.
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Kuva 4. Lepakoille potentiaaliset alueet.

7.4 Paivapiilot rakennuksissa

Potentiaalisista rakennuksista tarkastettiin ulkoarvioluokkiin hyvd ja koh-
talainen sijoittuneet rakennukset, lukuun ottamatta Valimaan tilan raken-
nuksia, jotka rajattiin ulos hankealueesta. Lisdksi tarkastettiin muutama
luokan heikko kohde, jotta saatiin varmuutta ulkoluokituksien pitavyyteen.
Tarkastetuista kohteista neljasta (4) l6ydettiin merkkeja lepakoista. Tar-
kastetut kohteet ja tulokset esitetdan kuvan 5. kartalla.

Uutelan paarakennuksen vintilta (6ydettiin kymmenia papanoita, jotka tul-
kittiin ei tuoreiksi eli vanhemmiksi kuin kausi 2024, jopa aiemmiksi. Aitto-
maden kaikista kolmesta rakennuksesta |6ydettiin lepakoiden papanoita.
Paarakennuksen vintin papanat olivat variltdan vaihtelevia (tuoreemman
oloisia tummia ja vaaleampia) ja niita oli kymmenia eli kyseessd on havain-
tojen perusteella saannollinen paivapiilo. Kahden muun rakennuksen
(mokki ja vaja) papanat olivat idkkadmpia, ei kaudelta 2024.



14

Paivapiilot rakennuksissa
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Kuva 5. Sel wtysalueen tarkastetut rakénhukset)a pa/vap/)lot

8 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Alueella on esiselvityksen perusteella lepakkopotentiaalia ja eri lajeille
soveltuvia saalistusalueita sekda ainakin nelja lepakoiden kdyttamaa
rakennusta ja parikymmenta potentiaalista luonnonpiiloa.

Jotta kaavan ja hankkeen vaikutukset lepakoihin voitaisiin arvioida,
suosittelemme alueelle tehtdvan tarkemmat lepakkoselvitykset.
Lepakkoselvityksessa on keskeista loytaa alueen yhdyskunnat ja asutut
pdivapiilot, jotka ovat luonnonsuojelulailla suojeltuja  kohteita.
Yhdyskuntien sijainnin tietdmys auttaa tunnistamaan myos lepakoille
tarkeita siirtymareitteja ja saalistusalueita.

Alueen kartoittaminen kannattaa aloittaa yleisokyselylls, ja sen jalkeen on
suositeltavaa pyrkida tarkastamaan ulkoluokituksen perusteella luokkiin
hyva ja kohtalainen luokitellut rakennukset, jotka eivdt sisaltyneet
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sisatarkastuksiin.

Mikali selvitysalueella on tarkoitus kaataa puita, joissa on koloja tai muita
lepakoille soveltuvia onkaloita, kaarnanalusia tms. tai linnunpdnttojd, on
ndiden kohteiden tarkempi lepakkotarkastus suositeltavaa, jottei
luonnonsuojelulakia rikottaisi. Suosittelemme myos sellaisten kohteiden
tarkastamista, jotka sijoittuvat hyvin ldhelle suunniteltua rakentamista,
vaikka ko. puita ei kaadettaisikaan. Puut voivat kuitenkin altistua
rakennusaikaiselle melulle ja tarindlle sekda myohemmin valaistukselle.

Puupiilotutkimuksia voidaan toteuttaa eri tavoin riippuen piilojen
luonteesta ja kiivettavyydesta. Kohteille voidaan suorittaa pdivdaikaan
tarkastelu-  ja lampokamerakuvauksia ja UV-valotutkimuksia
kulkuaukkoihin jadaneiden eritteiden [Oytamiseksi. Karva-, papana- ja
luustondytteet kuuluvat myos olennaisena osana lepakoiden ldsndolon
todentamismenetelmiin.

Lisdksi on mahdollista pyydystada alueella olevia lepakoita ja laittaa niille
radioldhettimida pdivehtimispaikkojen lOytdmiseksi ja/tai suorittaa
perinteisempda detektorihavainnointia kohteiden luona ilta- ja
aamulentojen aikaan.

Tarkkailut voidaan toteuttaa kesdkuusta alkaen. Tarkastukset suositellaan
aloitettavan vasta lintujen ja lepakoidenkin pesimdajan jdlkeen elo-
syyskuussa, jolloin oletettavasti myds piilohin on kertynyt maksimaalinen
maard lepakoiden ulostetta, mutta se ei ole vield alkanut hajota saan
vaikutuksesta.

Alueen yleistd merkitysta lepakoille saalistusalueena ja siirtymareittien
sijaintia on suositeltavaa selvittaa aktiivikartoituksella  ja
passiivihavainnoinnilla. Potentiaalisten saalistusalueiden, potentiaalisten
pdivapiilojen ja kohteen eteldisen sijainnin vuoksi suosittelemme
aktiivikierrosten maaraksi vahintddn kolmea (3) kdyntid kesd—elokuun
valisena aikana.

Riippuen miten kaava aiotaan toteuttaa, silld voi olla vaikutuksia myos
kaava-alueen ulkopuolelle. Lepakoihin tallaisia epasuoria vaikutuksia voi
muodostua tarkeimpien siirtymareittien katkeamisen johdosta ja toisaalta
ruokailualueiden pienentymisend, esim. metsapinta-alan huvetessa tai
valaistuksen lisddntyessd niilld&. On suositeltavaa, paitsi tdman
kaavahankkeen yhteydessd, myos laajemmin pyrkida selvittdmaan
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Orimattilassa systemaattisesti lepakoiden padivapiilojen sijainteja seka
hahmottelemaan lepakoille tarkeda ekologista verkostoa, joka sisaltdisi
pdivapiilojen lisaksi siirtymareitit ja tarkeat ruokailualueet.
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Liite 1. Suomessa tavatut lepakot, niiden levinneisyys ja uhanalaisluokitus.
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Liite 1. Suomessa tavatut lepakot, niiden levinneisyys ja uhanalaisluokitus.

Laji Levinneisyys UHEX-luokka
Isolepakko (Nyctalus noctula ) Laikuttainen, Eteld-Suomi, muuttaja. -
Pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii) |Tavataan koko maassa. Pohjoisessa harvalukuinen. LC
Eteldnlepakko (Eptesicus serotinus) [Havaittu kahdesti Suomessa. -
Kimolepakko (Vespertilio murinus)  |Laikuttainen, Eteld-Suomi, muuttaja. Ldhes jokavuotinen vieras -
Korvayékko (Plecotus auritus) Laajalle levinnyt, Eteld- ja Keski-Suomi, 63° asti. LC
Pikkulepakko (Pipistrellus nathusii) |Harvalukuinen, maan eteld- ja lounaisosissa. Havaintoja my&s Keski-Suomesta. vU
Kddpiolepakko (Pipistrellus pygmaeus|/Adrimmaéisen harvalukuinen laji maan eteld- ja lounaisosissa. -
Ripsisiippa (Myotis nattereri) Harvinainen, tavattu vain eteldisestd Suomesta. EN
Isoviiksisiippa (Myotis brandtii) Laajalle levinnyt, Eteld- ja Keski-Suomi, 64-65° N asti. LC
Viiksisiippa (Myotis mystacinus) Laajalle levinnyt, Eteld- ja Keski-Suomi, 64-65° N asti. LC
Vesisiippa (Myotis daubentonii) Laajalle levinnyt, Eteld- ja Keski-Suomi, ldhes 67° N asti. LC
Lampisiippa (Myotis dasycneme) Laikuttainen, Kaakkois-Suomi. -

Liite 2. Lisadntymis- ja levahdyspaikan maaritelma

EU komissio on laatinut ohjeasiakirjan (2021) luontodirektiivin mukaisesta yhteison tdrkeina pitdmien
eldinlajien tiukasta suojelusta. Ohjeessa luontodirektiivin 12 artiklan osalta sovelletaan seuraavia
madritelmia:

Lisddantymispaikat

"Lisaantymiselld” tarkoitetaan tassa yhteydessa parittelua, poikimista tai munintaa tai jalkeldisten
tuotantoa, jos lisddantyminen tapahtuu suvuttomasti. “Lisdantymispaikka” maaritelldan tdssa alueeksi,
jota tarvitaan paritteluun ja poikimiseen, ja se kattaa myos pesan tai poikimispaikan [dhiympariston,
mikali jalkeldiset ovat riippuvaisia tallaisista alueista. Joidenkin lajien osalta lisdantymispaikka sisaltaa
myOds reviirin rajausta ja puolustamista varten tarvittavat rakenteet. Suvuttomasti lisdantyvien lajien
osalta lisdantymispaikka maaritelldadn alueeksi, jota tarvitaan jalkeldisten tuotantoon. Lisdantymispaikat,
joita kdytetaan saanndllisesti vuoden aikana tai vuodesta toiseen, on suojattava myds silloin, kun niita ei
kayteta.

Lisdantymispaikka voi ndin ollen sisdltda seuraavia alueita:

. parinetsintdalueet

. parittelualueet

. alueet pesan rakentamiseen tai muninta- tai synnytyspaikaksi

. poikimis- tai munintapaikat tai jalkeldisten tuotantopaikat, jos lisddntyminen tapahtuu suvuttomasti
. munien kehittymis- ja kuoriutumispaikat

. pesan tai poikimispaikan [dhiymparistd, mikali jalkeldiset ovat riippuvaisia tallaisista alueista

. laajemmat elinymparistot, jotka mahdollistavat onnistuneen lisddntymisen, myds ravinnonsaannin.

~N~NaoaurhhWwN =

Levahdyspaikat

"Levahdyspaikoilla” tarkoitetaan tassa yhteydessa alueita, jotka mahdollistavat tietyn eldimen tai
eldinryhman selviytymisen silloin, kun ne eivat ole aktiivisia. Niiden lajien osalta, joilla on alustaan
kiinnittymisvaihe, levahdyspaikaksi katsotaan kiinnityspaikka. Levahdyspaikoiksi katsotaan myos
rakenteet, joita eldimet luovat levdahdyspaikoiksi, kuten pesat, tunnelit ja piilot. Levahdyspaikat, joita
kaytetdan saannollisesti vuoden aikana tai vuodesta toiseen, on suojattava myos silloin, kun niita ei
kayteta.
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Selviytymisen kannalta tarkeadt levahdyspaikat voivat kattaa yhden tai useamman rakennelman ja
elinympariston, joita tarvitaan
1. ldmmonsaatelyyn (esim. Lacerta agilis eli hietasisilisko)
2. lepdamiseen, nukkumiseen tai toipumiseen (esim. Nyctalus leisleri eli metsalepakko)
3. piiloutumiseen, suojautumiseen tai pakenemiseen (esim. Macrothele calpeiana -hamahakki)
4. talvehtimiseen (esim. lepakkojen talvehtimispaikat ja Muscardinus avellanariuksen eli pahkindhiiren
piilot).

Lepakkoesimerkkind ohjeessa on metsalepakko (Nyctalus leisleri), jota ei ole toistaiseksi tavattu
Suomessa. Lajin osalta todetaan sen kdyttavan usein puunkoloja paitsi syksylla soidinpaikkoina, myo6s
lisddntymispaikkoina "synnytysosastoina” kesdkaudella. Nama kohteet on katsottu lisddntymispaikoiksi.
Lajin levahdyspaikkoja ovat puolestaan suojat, joissa metsalepakko lepaa paivisin ja horrostaa talvisin.
Tallaisia ovat mm. puunkolot, rakennukset ja toisinaan luolat ja tunnelit, jotka tarjoavat lajille sopivan
mikroilmaston. Lajin yksilot kayttavat myds keinotekoisia pesaponttoja tms.

Luontodirektiivissa tai EU-komission ymparistdasioiden padosaston ohjeessa ei aseteta alarajaa tai
ehtoja IV-liitteen lajien lisdantymis-ja levahdyspaikkojen laajuudelle, luonnontilaisuudelle tai paikkaa
kayttavien yksiloiden maaralle.
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Purku 71.90
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Purku 74.00

250

Merkintojen selitykset:

Valuma-alueen raja

Avo-0ja

— Virtaussuunta

Hulevesirakenne

Uusi hulevesiviemari tai -rumpu

I> Purkupiste

Nykyinen katu

Suunniteltu katu

Altaiden tiedot:

Allas 1:

Viivytysvelvollisuus n. 2 000 m
Keskisyvyys h=0,4 m
Pinta-ala 5 000 m?

3

Allas 2:

Viivytysvelvollisuus 73 m?
Keskisyvyys h= 0,22 m
Pinta-ala 510 m?

Allas rakennettava siten, ettei
valkolehdokkialue hairiinny

Allas 3:

Keskisyvyys h= 0,5 m

Pinta-ala 11 700 m?

Pohjan taso +74,10

Pysyvan vesipinnan taso + 74,40

Allas 4:
Keskisyvyys h= 0,5 m
Pinta-ala 5 300 m?

Allas 5:
Maksimivesipinta 75,90
Pinta-ala 1 100 m?

Allas 6:
Keskisyvyys h=0,5 m
Pinta-ala 9 000 m?

Allas 7:
Keskisyvyys +76,90
Pinta-ala 1 770 m?

Allas 8:

Maksimivesipinta +72,81
Pysyvan vesipinnan taso +72,25
Altaan tilavuus 1 500 m?
Pinta-ala 4 800 m?

Allas 9:
Keskisyvyys h=0,5 m
Pinta-ala 1 600 m?

Allas 10:
Keskisyvyys h=1 m
Pinta-ala 2 700 m?

Allas 11:
Keskisyvyys n. h= 0,5 m
Pinta-ala 1 700 m?

Allas 12:
Keskisyvyys n. h= 0,5 m
Pinta-ala 1 700 m?

Allas 13:
Maksimivesipinta n. h= 0,5 m
Pinta-ala 1 000 m?

Allas 14:

Viivytysvelvollisuus 10 m?
Veden maksimikorko +74,40
Pinta-ala 62 m?

Allas 15:

Viivytysvelvollisuus 10 m?
Veden maksimikorko +74,50
Pinta-ala 53 m?

Kiinteiston hulevesien hallinta on jaettu viiteen
osa-alueeseen valuma-alueittain alustavan
tasaussuunnitelman perusteella, joista jokaisella
on oma purkupisteensa. Osa-alueiden
nykytilaiset valuntakertoimet on maaritetty
Scalgo Liven Land cover -aineiston avulla ja
tulevan tilanteen valuntakertoimet

viitesuunnitelman (13.6.2025) perusteella.

Hulevesien hallinnan mitoitusperusteena
kaytettiin kerran viidessa vuodessa tapahtuvaa
rankkasadetta. Mitoitussateen kesto on arvioitu
valuma-alueen pinta-alan mukaan siten, etta
alueille VA 1, VA 3 ja VA 4 on kaytetty tunnin
sadetta ja alueille VA 2 ja VA 5 puolen tunnin
sadetta. Mitoitussateissa on huomioitu
ilmastonmuutoksen vaikutus arvoltaan 40 %.

Tonttialueiden viivytysvelvollisuus on 2 m3 vetta
jokaista 100 m 2 lapaisematonta pintaa kohti.

Hulevesia hallitaan seka tonttikohtaisesti etta
yleisilla alueilla ensisijaisesti maan pinnalla
kasvillisuutta kayttaen. Hulevesien hallinnan
paapaino on esipuhdistuksessa ja viivytyksessa,
koska alueen hienorakeinen maapera ei
mahdollista imeytysta. Hulevedet johdetaan
ensisijaisesti viivytyspainanteiden ja -altaiden
kautta Porvoonjokeen. Suunnittelun
lahtokohtana on hyodyntaa pintavesien
nykytilaisia virtausreitteja ja pyrkia vesien
johtamiseen maan pinnalla ojissa ja
painanteissa.

Koordinaattijdrjestelma I GK26
Korkeusjarjestelma [ N2000
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1. JOHDANTO JA SUUNNITTELUALUEEN KUVAUS

Tamaé hulevesiselvitys liittyy Orimattilan pohjoisosassa, Pennalassa sijait-
sevaan Rautaméentien asemakaavahankkeeseen. Hulevesiselvityksen
tehtavand on maarittaa Pennalan datakeskusalueen rakentumisen vaiku-
tukset alueen hulevesien laatuun ja maardan ja osoittaa vaikutusten hal-
lintaan liittyvia ratkaisuja.

Asemakaava-alueella tullaan nakemaan merkittavia maankayton muutok-
sia, jotka ratkaisevasti muuttavat alueen hydrologiaa. Osana hulevesisel-
vitysta on laadittu hulevesien hallinnan viitesuunnitelma, joka on esitetty
asemapiirustuksessa (Liite 1, Asemapiirustus, hulevesien hallinta). Suun-
nitelma perustuu nykyaikaiseen luonnonmukaiseen hulevesien hallintaan,
jossa hulevedet hallitaan sek&a maarallisesti etta laadullisesti.

Tyobsséa on kaytetty koordinaattijarjestelmaa ETRS-GK26 ja korkeusjarjes-
telmaa N2000. Valuma-alueiden ja virtausreittien maarityksessa kaytet-
tiin Scalgo Live-alustaa seka Pennalan datakeskuksen viitesuunnitelmaa.

Suunnittelualueen nykytila on kuvattu raportissa "Pennalan teollisuusalu-
een osayleiskaavan muutos, hulevesiselvitys” (Ramboll, helmikuu, 2025).

2. MITOITUS
2.1 Mitoitussateet

Hulevesien hallinnan mitoitusperusteena kaytettiin taulukossa 1 esitettyja
mitoitussateita. Alueajako on esitetty kuvassa 2. Mitoituksen periaat-
teena on kaytetty kerran viidessa vuodessa tapahtuvaa rankkasadetta.
Mitoitussateen kesto on arvioitu valuma-alueen pinta-alan mukaan siten,
etta alueille VA 1, VA 3 ja VA 4 on kaytetty tunnin sadetta ja alueille VA 2
ja VA 5 puolen tunnin sadetta. Ennusteen mitoitussateissa on huomioitu
40 % ilmastonmuutoksen vaikutus.

Taulukko 1. Hulevesien hallinnan mitoituksessa kaytetyt mitoitus-
sateet

Osavaluma-alue VA 2jaVAS5 VAl, VA3 jaVA4
Sateen toistuvuus 1/5 a 1/5 a
Sateen kesto [min] 30 60

Sateen intensiteetti
[I/s*ha] 112 70

Suunnittelualueen osavaluma-aluejako ja purkureitit on esitetty kuvassa
1.
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Kuva 1. Suunnittelualueen valuma-aluejako ja virtaussuunnat.

2.2 Hulevesimaarien laskennalliset muutokset

Taulukossa 2 on esitetty virtaamat ja kertyméat nykytilassa ja suunnitel-
lussa tilassa seka kertymé&n muutokset eri alueille taulukossa 1 esitetyilla
mitoitussateilla. Valuntakertoimien maarittdmiseen on nykytilassa kay-

tetty Scalgo Liven Land Cover — aineistoa ja tulevassa tilanteessa viite-
suunnitelman luonnosta.




Taulukko 2. Hulevesilaskelmat osavaluma-alueittain

Osavaluma-alueet Nykytila| Suunniteltu | Muutos
tila
Alue 1 (21 ha)

Valuntakerroin 0,08 0,83 0,75

Virtaama [1/s] 110 1 250 1140

Kertyma [m?3] 400 4 500 4 100

Alue 2 (15 ha)

Valuntakerroin 0,07 0,67 0,60
Virtaama, koko alue [I/s] 120 1150 1030
Kertyma, koko alue [m3] 200 2 100 1 900

Alue 3 (60 ha)

Valuntakerroin 0,09 0,65 0,56
Virtaama, koko alue [I/s] 340 2 740 2 400
Kertyma, koko alue [m3] 1 200 9 800 8 600

Alue 4 (35 ha)

Valuntakerroin 0,07 0,69 0,62
Virtaama, koko alue [I/s] 160 1710 1550
Kertyma, koko alue [m3] 600 6 200 5 600

Alue 5 (17 ha)

Valuntakerroin 0,09 0,64 0,55
Virtaama, koko alue [I/s] 150 1220 1070
Kertyma, koko alue [m3] 300 2 200 1 900

Alueelle esitetyn maankaytdn muutoksen vaikutus on hulevesien lisays
noin 22 000 m?3 ja tama maara on kasiteltava viitesuunnitelman alueella.
Huonon maaperan lapaisevyyden vuoksi kasittely alueella merkitsee 1&-
hinna viivytysta ja puhdistamista luonnonmukaisin menetelmin.

3. HULEVESIEN HALLINTAPERIAATTEET
3.1 Hulevesien hallinnan periaatteet

Hulevesia hallitaan seka tonttikohtaisesti etté yleisilla alueilla. Hulevesien
hallinnan padpaino on biologisessa esipuhdistuksessa ja viivytyksessa,
koska alueen maaperéa ei mahdollista imeytysté. Hulevesien hallinnan toi-
nen periaate alueella on purkupisteiden hajauttaminen. Hulevedet johde-
taan ensisijaisesti viivytyspainanteisiin ja -altaisiin, joissa vesi viipyy ja
esipuhdistuu. Painanteista vesi johdetaan Porvoonjokeen, priorisoiden
johtamista maan pinnalla ojissa ja painanteissa. Tulvatilanteessa toimivat
tulvareitteina pinnalla oleva ojaverkosto ja painanteet.

Alueen laajuuden vuoksi hulevesien hallintarakenteita hajautetaan eri
puolelle aluetta. Ensisijaisesti noudatetaan ja hyddynnetdan pintavesien
nykyiset virtausreitit. Tarkempi viitesuunnitelman mukainen suunnitelma-
kartta on esitetty liitteessa 1 (Asemapiirustus, Hulevesien hallinta).



Hulevesien hallintarakenteiden sijoittelussa on otettu huomioon seka alu-
een hydrologiset olosuhteet ettd muut sijoitteluun vaikuttavat seikkoat
kuten maaperaominaisuudet, kasvillisuus ja luontoarvot. Erityisesti otet-
tiin huomioon valkolehdokkiesiintymat (Platanthera bifolia), koska taméa
kasvi on alueella rauhoitettu. Valkolehdokkien kartoitetut alueet vaikutta-
vat altaiden 2, 5 ja 6 sijaintiin ja muotoiluun. Kartoitetut valkolehdokki-
esiintymat seké valkolehdokille soveltuvat alueet on esitetty kuvassa 2.

Kuva 2. Suunnittelualueen kartoitetut valkolehdokkiesiintymat.

Noringinojan laakso on rakennettavuuden ndkokulmasta heikko, mutta se
soveltuu hyvin hulevesien hallinnalle. Toinen hulevesien hallinnalle sovel-
tuva vyodhyke sijaitsee nykyisen sahkdlinjan tuntumassa.

Noringinojan uomaa levennetaan viivytyspainenteeksi kolmessa koh-
dassa. Pohjoisin painanne sijoitetaan Jokimaentien pohjoispuolelle (allas
2), seuraava Jokimaentien eteldpuolelle (allas 3), etelaisin sahkdlinja-alu-
een pohjoispuolelle (allas 4). Jokim&entien pohjoispuolelle suunniteltuun
pienehkdn hulevesipainanteeseen johdetaan Jokimaentielta muodostuvia
hulevesia (allas 2). Altaissa 3 ja 4 kéasitellaan sahkodlinjan ja Jokiméaentien
valiin suunniteltujen kortteleiden hulevedet.



Nykyisen sdhkdlinja-alueen molemmin puolin suunniteltujen ajovaylien
hulevedet johdetaan avo-ojia pitkin kolmeen painanteeseen, joita on si-
joitettu nykyiselle sahkolinja-alueelle (allas 10, 11 ja 12). Kaava-alueen
pohjoisetelasuuntainen ajovayla toimii vedenjakajana, josta vesi johde-
taan itdan pain viivytysaltaaseen (allas 12) ja Noringinojaan seka lanteen
altaaseen 11 ja 10, josta vedet johdetaan Metsolantien itapuolelle sijoi-
tettavaan altaaseen 9 ja siita tien ali nykyiseen ojaan ja Porvoonjokeen.

Suunnittelualueen lounaiskulman hulevedet kasitelladn Metsolantien ja
Rautamaentien koilliskulmaan sijoitettavassa painanteessa (allas 8), josta
vesi johdetaan pohjoiseen nykyisté ojaa pitkin Porvoonjokeen. Tassa al-
taassa kéasitelladn myos Metsolantien etelaisimmaéan jakson hulevedet.

Metsolantien hulevedet kasitelladn kolmessa painanteessa. Mainitun al-
taan 8 lisdksi on suunniteltu allas 9 sdhkoélinja-alueen pohjoispuolelle,
josta vesi johdetaan nykyista reittia pitkin Metsolantien lansipuolella si-
jaitsevaan nykyiseen ojaan, joka johtaa vedet Porvoonjokeen. Mikali ojan
puolivalissa oleva mutka osoittautuu ongelmalliseksi, sijoitetaan tahan
pieni painanne, johon vesi virtaa esteettomasti ja jatkaa nykyista reittia
pitkin lanteen. Suunnitellun Jokimaentien ja Metsolantien liittyman poh-
joispuolelle sijoitetaan allas 1, jossa kasitellaan sek& Metsolantien etta
Jokimé&entien hulevedet. Altaasta 1 vesi johdetaan nykyista ojaa pitkin
pohjoiseen ja Porvoonjokeen.

Rautamaentien pohjoispuolella ja nykyisen sahkoélinjan valilla sijaitsevien
kortteleiden hulevedet ohjataan ensisijaisesti altaisiin 13 ja 8, osa valun-
nasta ohjautuu Noringinojaan ja altaaseen 4.

Rautamaentien etelapuolella sijaitsevalta alueelta kertyvat hulevedet ka-
sitelladn kolmessa painanteessa (allas 5, 6 ja 7), jotka sijoittuvat kortte-
lin ajovaylan etelapuolelle (ks. asemapiirustus). Altaat / painanteet pur-
kautuvat nykyiseen ojaan, joka virtaa Junnolan pihapiirin itdpuolella ete-
laan pain Porvoonjokeen.

Noringintien hulevedet kasitelladn altaissa 14 ja 15 tien eteldapuolella ny-
kyisen, pohjoisesta virtaavan ojan tuntumassa. Nykyinen oja virtaa No-
ringintien pohjoispuolella sijaitsevan kiinteiston pihapiirin kautta ja se
talta osin putkitetaan pihapiirin turvallisemman kaytdn vuoksi.

Mikali tassa kuvattujen hulevesirakenteiden kapasiteetti ei riita, viivytys
tapahtuu myds tonttialueilla. Tonttialueiden viivytysvelvollisuus on viivyt-
taa 2 m?3 vetta jokaista 100 m? vetta lapaisematonta pintaa kohden.



4. TYOMAAVESIEN HALLINTA
4.1 Hulevesien laatu rakentamisen aikana

Rakentamisen aikaisesta tybmaavesien hallinnasta tulee laatia oma suun-
nitelmansa ennen rakennustoiden aloitusta urakoitsijan toimesta. Raken-
tamisen aikana vesiin paatyy kiintoainesta, ravinteita ja muita aineita
tyokoneista ja maan pinnalta usein paljon enemman kuin rakennetussa
tilanteessa. Tadméan vuoksi tydbmaavesien laatuun tulee kiinnittaa erityista
huomiota.

Tehokkain tapa ehkaista haitta-aineiden paasya veteen on edeté tyo-
maalla vaiheittain ja sdastda mahdollisimman paljon nykyista kasvilli-
suutta. Pintamaan poistosta ja maanmuokkauksesta aiheutuu suurin osa
kiintoainespaastoista. Kiintoainesta voidaan laskeuttaa laskeutusaltaissa,
erillisissa valiseindllisissa konteissa tai vastaavissa, tahan tarkoitukseen
kehitetyissa rakenteissa. Urakoitsijan tulee seurata rakenteen toimivuutta
ja tarvittaessa ryhtya toimenpiteisiin vedenlaadun parantamiseksi.

Alueelle suunnitellut lopulliset, alueella pysyvasti toimivat hulevesien hal-
lintarakenteet ei ole tarkoitettu tydmaavesien hallintaan ja nama toteute-
taan vasta muiden rakenteiden valmistumisen jalkeen. Pysyvia hallintara-
kenteita rakennetaan kuivana aikana, ei sateisena ajankohtana. Alueelli-
sia hulevesipainanteita ei saa kayttaa tydmaavesien hallintaan myohem-
missakaan urakkavaiheissa, kuten kiinteistdja rakennettaessa. Naihin
painanteisiin on tuolloin jo vakiintunut kasvillisuus ja niihin ei saa paastaa
merkittavaa kiintoainekuormitusta eika haitallisia aineita.

4.2 Hulevesien laatu alueen kayton aikana

Maankayton muutosalueilta virtaavat hulevedet ovat pa&asiassa varsin
puhtaita. Mahdollisia haitta-aineita ovat muun muassa kiintoaines, ravin-
teet ja bakteerit. Rakennusten katoilta virtaavat hulevedet ovat varsin
puhtaita muutamia katemateriaaleista riippuvia metalleja (Zn, Cu) lukuun
ottamatta, joiden pitoisuudet ovat yleensa kuitenkin maltillisia. Padosa
haitta-aineisesta on sitoutunut kiintoainekseen. Hulevesia tullaan viivyt-
taméaan alueella, jolloin samanaikaisesti saadaan toteutettua myds hule-
vesien laadullista hallintaa laskeuttamalla kiintoaineista, johon pa&osa
haitta-aineista on sitoutunut.

5. KAAVAMAARAYSTEN EHDOTUKSET

Asemakaavamaarayksien tarkoitus on turvata tonttialueen kestavaa hule-
vesien hallintaa. Suunnittelualueen maaperaolosuhteiden vuoksi alueen
tonttialueilla hulevesien imeytyminen onnistuu huonosti. Hulevesien hal-
lintaa voidaan edistaa viivytyksella ja haihduttamalla. Kummassakin ta-
pauksessa avainasemassa on kasvillisuus, varsinkin kookkaiden puiden



saastaminen tai istuttaminen on tarkeaa. Taméa voidaan edistaa ehdolla,
etta tonttialueille istutetaan puita ja muuta kasvillisuutta silta osin, missa
se on mahdollista. Maarayksien avainsanoihin kuuluvat viivyttdminen ja
kasvillisuus.

Vetta lapaiseméattomilta pinnoilta tulevia hulevesia tulee viivyttaa alueella
siten, etta hulevesirakenteiden viivytystilavuuden tulee vastata alueen
rakentamisen myodta syntynytta viivytystarvetta. Hulevesirakenteiden tu-
lee tyhjentya viivytystilavuuden osalta 24—36 tunnin kuluessa tayttymi-
sestaan ja niihin tulee suunnitella hallittu ylivuoto.

Suunnittelualueen tulvareittien sailyminen ja toteutuminen on varmistet-
tava.

Hulevesien hallintarakenteiden viivytystilavuus tulee vastata seuraavaa
vaatimusta: Hulevesien viivytys on tonttialueilla 2 m? jokaista 100 m?
vetta lapaiseméatonta pintaa kohden.

6. SUOSITELTAVAT TOIMENPITEET JA JATKOSUUNNIT-
TELU

Hulevesien selvityksen ja suunnitelman tarkoituksena oli kartoittaa hule-

vesia koskevat reunaehdot kaavoituksen tueksi ja esittad hulevesien hal-

lintaratkaisujen tilavaraukset. Hulevesien hallintamenetelmissd on huomi-
oitu seka maarallinen etté laadullinen hallinta.

Hulevesia suositellaan viivytettavaksi tonteilla 2 m3/ 100 m? vetta la-
paisematontéd pintaa kohden. Suunnittelualueen tulvareittien sailyminen
ja toteutuminen on varmistettava.

Rakentamisen aikana on kiinnitettava erityistd huomiota syntyviin tyo-
maavesiin. Tydmaavedet, joissa on tyypillisesti korkea kiintoainepitoi-
suus, tulee kasitellda ennen niiden johtamista vesistdéon tai pysyviin hule-
vesien hallintarakenteisiin.

Hulevesien hallinnassa pyritdan luonnonmukaiseen ja hajautettuun, hule-
vesien syntypaikoilla tapahtuvaan hulevesien hallintaan. Suunnittelualu-
eella pyritdan toteuttamaan ymparistdon soveltuvia ensisijaisesti maan-
paallisia hulevesien hallintaratkaisuja.

Jatkosuunnittelussa tulisi kiinnittda huomiota seuraaviin asioihin:

e Tarkastettava pelloille kaivetut maanalaiset putket ja niiden
vaikutukset suunnittelualueen hulevesien hallintaan.

e Tarkastettava kallioesiintymié ja topografia nykyisen sdhkdlinjan
alla.



e Tarkastettava Noringinojan tarkka linjaus suunnittelualueen
ulkopuolella Porvoonjokeen asti.

e Tarkastettava nykyinen p&aaojaverkosto (esim. ojan pohjan
mittaukset).

e Tarkennettava valkolehdokkiesiintymien rajaukset, jotka on
huomioitava jatkosuunnittelussa ja rakentamisessa. Rakentamisen
aikana on esiintymat aidattava siten, ettei aidan rakentaminen
vahingoita rauhoitettuja alueita (eli aita rakennetaan turvallisella
etaisyydella esitetysta rajasta, eika rajalle).

LIITTEET

Liite 1. Asemapiirustus, Hulevesien hallinta, 1:4 000
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Johdanto

Fortum Power and Heat Oy suunnittelee Orimattilan Pennalaan datakeskusta. Alueelle laaditaan
osayleiskaavaa. Kaava-alue sijoittuu seututien 167 lansipuolelle noin seitsemdn kilometria
Orimattilan keskustasta pohjoiseen ja noin kahdeksan kilometria Lahden keskustasta etelaan. Alue
on kooltaan noin 290 hehtaaria. Selvitysalueen eteldpuolelle sijoittuu toinen osayleiskaava-alue,
jonne Fortum Renewables Oy suunnittelee aurinkovoimalaitosta (Kuva 1-1).

Datakeskuksen kaava-alueelle on laadittu luontoselvitys vuonna 2024 (Metsanen & Tiitinen 2025).
Kaava-alueen rajaus on sittemmin hieman muuttunut. Tdma luontoselvitys tehtiin tdydentamaan
vuonna 2024 tehtyja selvityksid. Vuonna 2025 kaava-alueella (my&hemmin selvitysalue) selvitettiin
pesimalinnustoa, tiukasti suojeltujen liito-oravan, viitasammakon ja lepakoiden esiintymista seka
rauhoitetun valkolehdokin esiintymista. Viereiselle aurinkovoimalaitoksen kaava-alueelle on tehty
tdydentavia luontoselvityksia samaan aikaan datakeskuksen selvitysten kanssa.
Pesimalinnustoselvityksesta vastasi FM biologi Niko Bjorkell, liito-orava- ja lepakkoselvityksesta FM
biologi Sara Lagerstrom ja viitasammakko- ja valkolehdokkiselvityksestd FM biologi,
luontokartoittaja (eat) Satu Laitinen Ramboll Finland Oy:sta. Tarkastajina toimivat FT ekologi Saara
Vauramo, luontokartoittaja (eat) Antti Rissanen ja FM ekologi Iida Osterman.
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% Selvitysalue, aurinkovoima OYK

Kuva 1-1. Pennalan selvitysalueiden sijainti ja datakeskuksen selvitysalueen rajaus.
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2. Pesimalinnustoselvitys

2.1 Lé&htodtiedot

Datakeskuksen selvitysalueelle toteutettiin pesimalinnustoselvitys vuonna 2025 alueelle vuonna
2024 tehtya pesimadlinnustoselvitystda taydentamadan. Vuoden 2024 mukaisen datakeskuksen
kaava-alueen laajuuteen tuli vuoden 2024 selvitysten jalkeen muutoksia (Metsanen & Tiitinen
2025), jonka vuoksi pesimalinnustoa selvitettiin alueella touko-kesdkuussa 2025 uudelleen (Kuva
2-1). Tdssa raportissa esitetddn vuonna 2025 tehdyt pesimalinnustohavainnot. Vuoden 2024
pesimalinnustoselvitys on raportoitu erikseen (Metsanen & Tiitinen 2025).

Kaava-alueelle tai sen Ildheisyyteen ei sijoitu Iluonnonsuojelu- tai Natura-alueita eika
kansainvalisesti (IBA) tai kansallisesti (FINIBA) tarkeiksi luokiteltuja lintualueita. Lahimmat Natura-
alueet sijaitsevat n. 4-8 km paassa kaava-alueesta (Linnaistensuo, Mielidissuo). IBA- tai FINIBA-
alueita I6ytyy ldhimmilldédn yli kymmenen kilometrin pddsta (Vesijarvi-Kutajarvi, Artjarven
kirkonkyldan ympariston kosteikot). Lahimmat maakunnallisesti tarkeédt lintualueet (MAALI) ovat
Lahden Nakkimistdn peltoalueet noin 1,5 km padssa ja Orimattilan Haikulan peltoalueet n. 0,8 km
paassa.

Datakeskus -
lahtotiedot

Datakeskuksen
%
lisaselvitysalue 2025

Datakeskuksen kaava-
= aluerajaus
o Huomionarvoiset linnut
v. 2024

Kilometria

Kuva 2-1: Datakeskuksen kaava-alue ja lisdselvitysalue vuonna 2025. Huomionarvoiset linnut Metsadsen ja Tiitisen
(2025) mukaan.

Tassa selvityksessa hyoddynnettiin vuoden 2024 pesimalinnustoselvityksen (Metsanen & Tiitinen
2025) tulosten lisaksi Suomen Lajitietokeskukselta saatuja aineistoja (Lajitietokeskus 2025).
Lahtbaineistojen perusteella alueen lajisto koostuu padasiassa tavanomaisista metsa- ja avomaiden
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lajeista. Huomionarvoisia metsdlajeja on paikoittain esiintynyt, mutta mikdan alue ei nouse
lahtbaineistossa lintujen kannalta erityisen arvokkaaksi metsakohteeksi. Huomionarvoisimmat
avomaiden lintulajit ovat 18ytyneet 1ahinnd kaava-alueen keskeisimmilta peltoalueilta, joilta on
aiemmin havaittu mm. pensastasku (VU), kuovi (NT, EVA) ja viiridinen (EN).

2.2 Menetelmat

Lisdselvitysalueen pesimdlinnusto laskettiin neljdna paivana kahdella kartoituslaskentakierroksella,
ensimmainen 20.-21.5.2025 ja toinen 3.-4.6.2025 (Taulukko 2-1). Laskennassa kaytettiin yleisesti
hyvaksyttya maalintujen kartoitusmenetelmaa (Koskimies ja Vaisanen 1988), kiinnittaen erityista
huomiota huomionarvoisiin lajeihin. Naita lajeja ovat valtakunnallisesti uhanalaiset (Hyvarinen ym.
2019) seka alueellisesti uhanalaiset lajit (RT, BirdLife Suomi ry 2021), EU:n lintudirektiivin liitteen
I lajit (Dir.), EU:n lintudirektiivin muuttolintulajit (Dir. muutto) seka Suomen kansainvdliset
erityisvastuulajit (EVA). Selvityksessa ei laskettu mukaan selkeasti alueen ylilentavia yksiloita,
mutta paikallaolevat tai saalistelevat yksilét kirjattiin ylos.

Pesimalinnustoselvitys suoritettiin  noin klo. 2:00-11:00 vadlisena aikana, jolloin lintujen
lauluaktiivisuus  on  yleisesti korkeimmillaan. Lisaselvitysalue  kuljettiin molemmilla
kartoituskierroksilla hitaasti edeten ja kattavasti lapi niin, ettd mikaan paikka ei jaanyt metsassa
reitista yli 50 metrin pdahan ja avomaalla yli 100 metrin paahan. Kahtena aamuna kaytiin lisaksi
ennen auringonnousua kuuntelemassa yoélaulajia. Petolintujen ja pdlléjen pesia etsittiin
tarkkailemalla paikallisten petolintujen liikkeita, tarkistamalla mahdollisia pesintdan sopivia
paikkoja, seka etsimalla pesintdaan viittaavia jdlkia kuten ulosteita, oksennuspalloja tai
saaliseldinten jaanteita.

Lisdselvitysalueella tehdyn pesimdlinnustoselvityksen yhteydessda kaytiin my6s muualla
datakeskuksen kaava-alueella, muun muassa vuonna 2024 linnustollisesti korostuneeksi todetulla
peltoalueella (Metsanen & Tiitinen 2025). Koko vuoden 2024 selvitysaluetta ei kuitenkaan katettu
tdssa selvityksessa.

Saa oli pesimalinnustoselvityksen tekemiseen hyva molemmilla laskentakierroksilla, lampétila oli
sopiva, oli sateetonta ja tuuli oli enimmakseen heikkoa (Taulukko 2-1). Huomionarvoiset
lajihavainnot merkittiin kartalle Esri:n Field Maps-sovelluksen avulla. Lisaaselvitysalueen lisaksi
huomionarvoiset havainnot merkittiin ylés my6s muulta kaava-alueelta ja kaava-alueen
pesimalinnustoa havainnointiin muiden vuoden 2025 luontoselvityskayntien yhteydessa.

Taulukko 2-1: Pesimdlinnustoselvityksen selvitysajankohdat ja sadolosuhteet

Ajankohta Lampdotila Pilvisyys
20.5.2025 4.15-11.00 4..14 C 2 m/s SW 3/8...6/8
21.5.2025 2.55-8.55 3,5..10C 3-4 m/s SW 0/8... 2/8
3.6.2025 4.00-8.00 7..13C 2m/sS 7/8
4.6.2025 2.10-6.10 7..13C 2 m/s SW 1/8
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2.3 Tulokset

Lisdselvitysalue koostui pddasiassa eriasteisesti kasitellystd talousmetsastd, vaihdellen
hakkuuaukoista vesakoiden kautta aina varttuneempaan puustoon. Melko tuoreita avohakkuita oli
Jokimden ymparistdssa (Kuva 2-2). Ainoastaan korkeammilla kallioalueilla oli koskemattomampaa
kangasmetsaa. Naita alueita |6ytyi lisdselvitysalueelta Rautamaentien ja Kytoéniityn louhoksen valiin
jaavalta maelta, seka vdhemmadssa maarin selvitysalueen koilliskulmassa olevalta Jokimaelta.
Kaava-alueen etelarajalla on pienialainen varttunut kuusikko. Selvitysalueeseen kuului myds kaksi
kdytdssa olevaa avolouhosaluetta Kytdniityssa. Avolouhosalueille ei turvallisuussyistd menty, mutta
niitd tarkkailtiin sopivan valimatkan paasta.

Huomattavimmat havainnot metsdlajeista olivat kaksi kehrddjan reviiria ja tdyhtoétiaisen
pesimareviiri Rautamaentien ja Kytoniityn valiselld kallioalueella. Homdtiainen aanteli 5.6.2025
kaava-alueen eteldaosan nuorehkossa koivumetsikdssd, noin 400 metrin padssa vuonna 2024
havaitusta hdmotiaisesta. Palokéarkia liikkui alueella, mutta niiden pesaa ei l6ydetty. Palokarki
rummutti 4.6.2025 kaava-alueen eteléosassa.

Avomaan linnuston osalta huomionarvoista linnustoa l6ytyi vuonna 2024 (Metsanen & Tiitinen
2025) tarkedksi havaitulta peltoalueelta kaava-alueen keskiosassa. Talta alueelta havaittiin vuonna
2025 pensaskertulla useita reviireja, pensastaskulla ainakin nelja reviiria ja pikkulepinkaiselld yksi
reviiri. Toukokuussa 2025 selvitysten aikana havaittiin naillé pelloilla my6s teeren soidin, jolla oli
kolme kukkoa.

Kaava-alueen rajoilta loydettiin kdenpiian reviiri pohjoisosan hakkuutaimikosta ja pikkutyllin
todenndkdinen reviiri itdpuolen sorakentalta. Tdltd sorakentdltd on aiempia havaintoja pikkutyllin
pesinnasta (Lajitietokeskus 2025).

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 2-2) on esitelty selvitysalueelta vuonna 2025 havaitut lajit.
Havainnot on lisaksi esitetty kartalla (Kuva 2-2) ja tarkemmat lajitiedot huomionarvoisista lajeista
liitteessa 1 (Liite 1). Petolintujen tai pdlléjen pesintdja ei I0ydetty tassa selvityksessa, eika vuonna
2024 havaittua viiridistda myoskaan havaittu vuoden 2025 selvityksessa.
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Pesimdlinnuston lisaselvitys 2025 ,1, - J p Mocnsasiasi

o Huomionarvoiset linnut ~ [___| Tuoreet avohakkuut

v. 2025 Datakeskuksen kaava- X 4 tuulihaukka
| Monimuotoisuutta = aluerajaus | 4
tukevat metsdalueet

e pensaskerttul
A\ e &
kiurup#® pensaskerttu
() / .
WA palokarki
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3 S :
;téer\. ®Kkuovi § pensaskerttu 1 \
'k-iU'_'L:', fkyru. peilorkamy ik\uru\\ Ol
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@) pensastasku

homotiainen g

I S Kilometria
0 03 0,5 1

Kuva 2-2: Vuonna 2025 havaitut huomionarvoiset lintulajit, linnuston kannalta huomionarvoiset metsaesiintymat
(kts. Johtopadtokset), seka kaava-alueelta huomioidut tuoreehkot avohakkuut. Koko kaava-alueella ei kdyty
vuoden 2025 pesimalinnustoselvitysten yhteydessa.

Taulukko 2-2: Lisdselvityksissa vuonna 2025 havaitut lintulajit. Selvitysalueella havaitut huomionarvoiset lajit on

lihavoitu.
selvitysalueella
Telkka LC X ?
Teeri LC X X (x)
Kurki LC X Kiertelevia
Ruisraakka LC X X Ulkopuolella
Tuulihaukka LC X Saalisteleva
Pikkutylli NT Ulkopuolella
Kuovi NT X Kiertelevia
Toyhtéhyyppa LC X
Lehtokurppa LC X
Taivaanvuohi NT ?
Sepelkyyhky LC X
Kehraaja LC X X
Kaenpiika NT Rajalla
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Palokarki LC X ?
Kapytikka LC X
Harmaapaatikka LC X ?
Kaki LC X
Kiuru NT X
Metsdgkirvinen LC X
Vastarakki NT X
Talitiainen LC X
Sinitiainen LC X
Homotiainen EN X
Toyhtotiainen VU X
Puukiipija LC X
Pajulintu LC X
Tiltaltti LC X
Sirittaja LC X
Mustapaakerttu LC X
Hernekerttu LC X
Pensaskerttu NT X
Rautiainen LC X
Peippo LC X
Kivitasku LC X X
Pensastasku VU X
Mustarastas LC X
Rékattirastas LC X
Punakylkirastas LC X
Laulurastas LC X
Kulorastas LC X
Punarinta LC X
Leppalintu LC X X
Harmaasieppo LC X
Kottarainen LC X
Pikkulepinkainen LC X X
Narhi NT X
Varis LC X
Korppi LC ?
Pikkuvarpunen LC X
Punatulkku LC X
Vihervarpunen LC X
Tikli LC X
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Hemppo LC X
Pikkukapylintu LC ?
Keltasirkku LC X

Lyhenteiden selitykset:

LC: Suomessa elinvoimaiseksi maaritelty laji

NT: Suomessa silmalldpidettavaksi maaritelty laji

VU: Suomessa vaarantuneeksi maaritelty laji

EN: Suomessa erittéin uhanalaiseksi maaritelty laji

Dir. : EU:n lintudirektiivin liitteen I laji tai EU:n lintudirektiivin muuttolintulaji
EVA: Suomen kansainvalinen erityisvastuulaji

2.4 Epavarmuustekijat

Pesimalinnustoselvityksen suurimpana epavarmuustekijana voidaan pitaa eri lajien havaittavuutta.
Osa alueen linnustosta jaa selvityksissa huomaamatta, mikali kyseinen yksild ei aantele tai liiku
havaittavalla etdisyydella kyseiselld selvityshetkella. Osalla lajeista laulukausi on lyhyt ja voi
sijoittua eri aikaan kevatta tai alkukesda. Selvitysten epdvarmuustekijoita on vahennetty
toteuttamalla selvitys oikeana ajankohtana, hyvissa sadolosuhteissa, riittavilla ajallisilla resursseilla
seka toistamalla selvitys kahteen kertaan selvityskauden aikana. Toistamalla selvitys kahteen
kertaan pesimdkauden aikana parannettiin todennakoéisyytta havaita eri aikaan muutolta saapuvia
ja laulavia lajeja.

3. Liito-oravaselvitys

3.1 Liito-oravan ekologia ja suojelu

Liito-orava (Pteromys volans, VU) on taigalaji, joka elaa Suomessa esiintymisalueensa
lansireunalla. Vuoden 2006 selvityksen mukaan liito-oravan nykyinen kanta Suomessa oli n. 143
000 naarasta ja levinneisyyden painopiste on eteldisessa osassa maata (Hanski 2006). Kannan koon
arviota on jalkikateen kuitenkin kritisoitu. Uusimman uhanalaisuusarvioinnin mukaan kanta on
edelleen taantumassa (Hyvarinen ym. 2019). Tarkein syy liito-oravan vahenemiseen on sopivien
varttuneiden kuusisekametsien hakkuut ja liito-oravalle sopivan metsapinta-alan vaheneminen.

3.1.1 Uhanalaisuus ja suojeluperusteet

Liito-orava on luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu ja EU:n luontodirektiivin liitteiden II ja IV
(92/43/EEC) laji. Uhanalaisluokitukseltaan liito-orava on arvioitu vaarantuneeksi (VU = Vulnerable)
(Hyvéarinen ym. 2019). Luonnonsuojelulain 78 §:n mukaan luontodirektiivin liitteen IV lajien
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen on kiellettya. Liito-oravan
lisdantymis- ja levahdyspaikaksi maaritelladn liito-oravan lisdantymiseen kayttama puu ja sen
valittdmassa laheisyydessa sijaitsevat liito-oravan suoja- ja ruokailupuut. Kieltoon voidaan hakea
poikkeuslupaa alueelliselta ELY-keskukselta. Poikkeusluvan mydntamisen edellytyksena on, etta
lajin suotuisa suojelutaso ei heikkene, hankkeella ei ole muuta toteuttamisvaihtoehtoa ja hanke on
yhteiskunnan edun mukainen.
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3.1.2 Elinymparist6 ja elintavat

Liito-orava suosii varttuneita kuusivaltaisia sekametsid, joissa on riittdvasti lehtipuita
ravintokohteiksi ja kolopuita pesapaikoiksi. Liito-orava voi myods eldd nuoremmassa metsdssa, jos
metsdakuvio on saanut kehittya ilman liiallista lehtipuiden perkausta. Yleensa kuitenkin
edellytyksend on, ettd varttuneempaa metsaa kasvaa alle sadan metrin paassa. Luontaisessa
elinymparistdéssa kasvaa jareita haapoja sekda kuusia, leppaa ja koivua. Tyypillinen liito-oravan
asuttaman metsan puusto on vaihtelevan ikdista ja puusto muodostaa useita latvuskerroksia. Liito-
oravan reviirit ovat usein kallioiden juurilla, pienvesien varsilla ja rinteissa. Vanhojen sekametsien
puuttuessa liito-orava suosii peltojen reunametsid, vesistéjen rantametsia ja pihametsia. Liito-
orava ei karta avointen alueiden kuten hakkuuaukioiden, peltojen tai asutuksen reunaosia. Pesapuu
voi olla metsédn reunassa tai jopa aukean puolella. Liito-orava voi viihtya myds asutuksen lomassa
ja kaupungeissa, mikali sinne on jatetty varttuneita kuusisekametsid. Liito-oravan padravintopuut
ovat haapa ja leppa, mutta myo6s koivu ja raita kelpaavat ravinnoksi.

Liito-orava pesii mielelldadan haapaan tehdyssa tikankolossa, kuuseen tehdyssa oravan risupesassa
tai p6ntdssa. Liito-oravalla on vuoden mittaan kaytdssaan useita pesia, keskimaarin 5-8. Urokset
vaihtavat pesia noin kolmen viikon valein, naaraat vdhan harvemmin. Poikasten aikana naaraat
ovat suurimman osan ajasta poikasten kanssa samassa pesdssa.

Elinpiirilla tarkoitetaan sita aluetta, jolla eldin elaa; liikkuu, ruokailee, pesii ja lisdantyy. Reviiri on
eléaimen puolustama alue, jossa pesiminen ja ruokailu padosin tapahtuu. Aikuisen liito-oravanaaraan
elinpiiri on yleensa alle 10 hehtaaria, koiraan keskimaarin 60 hehtaaria. Viereisten urosten elinpiirit
voivat olla paallekkaisia, mutta eri naaraat elavat omilla alueillaan eivatka elinpiirit ole paallekkaisia.
Koko elinpiiri ei ole tasaisesti omistajansa kaytdssa - se voi koostua alueista, joita liito-orava ei
juurikaan kayta, sekd ydinalueista, joilla se oleskelee suurimman osan ajastaan. Ydinalueita on
elinpiirilléd useita eripuolella elinpiiria, ja ne ovat usein pienehkéja. Yhteensa ydinalueet kasittavat
noin 10 % koko elinpiirista. Kaikki elinpiirin pesat eivat valttamatta sijaitse ydinalueella. Liito-orava
on paikkauskollinen ja elaa koko ikansa samalla elinymparistolla.

Liito-orava liitda ihopoimunsa varassa puusta toiseen. Liito-orava pystyy ylittdmaan leveitdkin
aukioita. Liidon pituuteen vaikuttaa ratkaisevasti lahtokorkeus ja maanpinnan kaltevuus: mita
korkeammasta puusta liito-orava padsee ponnistamaan, sitd pidemmalle liito kantaa. Liito-orava
pystyy myds muuttamaan taitavasti suuntaansa liidon aikana. Metsdssa liidot ovat paljon
lyhyempia, pitkat liidot eivat valttamatta ole tarpeellisia eivatka edes mahdollisia. Liito-orava
valttda maata pitkin liikkumista; ne saattavat kdyda maassa, mutta silloinkaan ne eivat lahde
metrid kauemmas puun rungosta.

Liito-orava on ydéeldin, jota harvoin nakee padivaaikaan. Siksi liito-oravan esiintymista alueella
selvitetdan etsimalla lajin ulostepapanoita. Liito-oravan papanoita kertyy yleensé eniten talven
aikana kaytettyjen kolopuiden alle. Liito-oravan kayttaman kolopuun alla ei kuitenkaan ole aina
havaittavissa jatoksia, ja pesapaikan lisdksi papanoita voi 16ytyd myods ruokailupaikkojen ja
kulkureittina kaytettyjen puiden alta. Liito-oravan elinmahdollisuuksien turvaamisessa on tarkedaa
pesapaikkojen ja ravintopuiden sailyttamisen liséksi huomioida lajille soveltuvat elinymparistét seka
kulkureitit niin, ettd ne muodostavat yhtenaisen verkoston. Populaation eri yksiléiden elinpiirit eivat
saa joutua eristyksiin ja poikasille tulee taata reitit uusille elinpiireille.

Talvella liito-oravan kayttama ravinto varjaa papanat kellertaviksi, kesalla ne muuttuvat ruskeiksi

ja hajoavat nopeammin. Liito-oravakartoitukset ajoitetaankin kevadseen, jolloin talvipapanat ovat
helposti erotettavissa paljaalta maalta tai vanhan lumen paalta (Kuva 21). (Hanski 2016)
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3.2 Lahtdtiedot

Metsasen ja Tiitisien (2025) luontoselvityksessa tunnistettiin datakeskuksen suunnittelualueelta
kaksi liito-oravalle jokseenkin soveltuvaa metsdkuviota (Kuva 3-1). Kuvioista eteldisempi on
kartoitettu Metsdasen ja Tiitisien toimesta kevaalla 2024. Talldin selvitysalueelta ei Idydetty
merkkeja liito-oravan  esiintymisesta.  Pohjoisempi  kuvio sijoittuu  suunnittelualueen
pohjoisnurkkaan ja tédma suositeltiin kartoitettavaksi maastossa kevaalla 2025. Suunnittelualueelta
ei ole aikaisempia liito-oravahavaintoja.

[Z3 Liito-oravalle soveltuvat alueet
[ Kaavaraja (5.2.2025) X

1 1

Kuva 3-1. Metsdsen ja Tiitisien (2025) liito-oravaselvityksessa tunnistetut soveltuvat kuviot.
3.3 Menetelmat

Liito-oravan esiintymista alueella selvitettiin maastokaynnilla 29.4.2025 etsimalla lajin ruokailu- ja
pesimapaikoiksi sopivien puiden ja puuryhmien alta liito-oravan ulostepapanoita. Erityisen tarkasti
tarkistettiin mahdollisten kolopuiden, suurempien kuusten seka isojen haapojen ja muiden
lehtipuiden tyvet seka risupesien alapuolet. Selvityksessa erityista huomiota kiinnitettiin erityisesti
Mdkeld ja Salo (2024) listaamiin lajiesiintymien merkittavyyteen vaikuttaviin seikkoihin:

¢ Esiintyman/populaation koko

¢ Esiintyman tila/laatu

¢ Esiintyman sijainti suhteessa lajin levinneisyysalueeseen ja muihin esiintymiin

e Esiintyman sijainti suhteessa ekologiseen verkostoon ja esiintyman merkitys kytkeytyvyydelle

Selvitys laadittiin Euroopan unionin luontodirektiivin liitteen IV lajien (pl. lepakot) esittelyt -oppaan
(Nieminen & Ahola 2017) sekd LUOPAS-oppaan (Makeld & Salo 2024) mukaisesti.
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3.4 Tulokset

Selvitysalueelta ei tehty havaintoja liito-oravasta kevaalla 2025. Selvitysalueelle sijoittuu liito-
oravalle potentiaalisesti soveltuvaa ymparistda metsan puustorakenteen, suojaisuuden ja
kytkeytyneisyyden perusteella. Selvitysalueelle sijoittuu varttunutta kuusimetsaa, jossa on iakkaita
puita sekd sen viereen riittdvasti lehtipuita ravintokohteiksi. Soveltuva metsakuvio on liito-oravan
saavutettavissa, eli sille johtaa puustoisia kulkuyhteyksia. Yleisesti hankkeen suunnittelualueella
esiintyy hyvin vahan liito-oravalle riittavan iakkaita (yli 80-vuotiaita) ja suojaisia kuusikoita tai
sekametsia. Paaosa suunnittelualueen metsista on voimakkaasti harvennettuja ja ojitettua, eivatka
sovellu liito-oravan elinymparistoksi.

3.5 Epavarmuustekijat

Liito-oravaselvityksien ajankohta on maaliskuulta kesakuun alkuun, jonka optimaalisin aika on pian
lumien sulamisen jalkeen, jolloin papanat ovat hyvin ndhtavissa, eiké kehittyva aluskasvillisuus ole
peittanyt niita (Makeld & Salo 2024). Selvitys toteutettiin selvitykseen vielda soveltuvana
ajankohtana, jolloin aluskasvillisuus ei muodostanut haittaa mahdollisten papanoiden
havaitsemiselle. Hankealueen potentiaaliset elinymparistét on inventoitu maastokartoituksessa
tarkasti lapi. Vaikka selvityksessa ei tehty havaintoja liito-oravasta, ei tdman perusteella voida
tdysin poissulkea mahdollisuutta, etteikd liito-oravaa suunnittelualueella esiintyisi. Lajille on
tyypillista, sen liikkuvuuden ja lyhytikdisyyden vuoksi, ettei havaintoja tehdd joka vuosi, jonka
perusteella lajin esiintyvyys alueella sille soveltuvilla metsakuvioilla on mahdollista jatkossa.
Huomioiden esitetyt seikat, selvityksen tarkkuuden voidaan arvioida olevan alueen maankdytdn
suunnittelun kannalta riittava.

4. Lepakkoselvitys

4.1 Suomen lepakot

Suomessa on tavattu yhteensa 13 lepakkolajia. Naistd seitseman on havaittu lisaantyvan
maassamme. Yleisin ja laajimmalle levinnyt on pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii), jota tavataan
Lappia myo6ten. Sen lisdksi yleisesti esiintyvia lajeja ovat viiksisiippa (Myotis mystacinus),
isoviiksisiippa (Myotis brandtii) ja vesisiippa (Myotis daubentonii) seka korvayokké (Plecotus
auritus). Myo6s harvalukuisten ripsisiipan (Myotis nattererii) ja pikkulepakon (Pipistrellus nathusii)
on todettu lisaantyvan Suomessa ainakin satunnaisesti. Muut Suomessa tavatuista lajeista
esiintyvat harvinaisempina ldhinna eteldrannikon tuntumassa. Puutteellisen seurannan vuoksi
kaikkien lajien esiintymisalueita ei kuitenkaan toistaiseksi tunneta tarkkaan.

Suomessa esiintyvat lepakot ovat kaikki hydnteissydjid. Ne saalistavat isin ja lepaavat paivan
suojaisassa paikassa. Paivapiiloiksi sopivat esimerkiksi puunkolot, lepakonpdntédt ja rakennukset,
jotka sijaitsevat lahella ruokailualueita. Sopivissa paivapiiloissa sijaitsevat myds
lisaantymisyhdyskunnat. Naaraat keraantyvat yhdyskuntiin alkukesastda, poikaset syntyvat niissa
juhannuksen tienoilla ja yhdyskunnat hajoavat taas loppukesdlléd poikasten itsendistyessa. Useat
lepakkolajit, mm. pohjanlepakko, viiksisiipat ja korvayokkd, kayttavat mielelldéan rakennuksia
pdivapiiloina ja lisdadntymiseen. Runsaimmin lepakoita esiintyykin maan eteldosan
kulttuuriymparistoissa.

Talven lepakot viettavat horroksessa. Ne siirtyvat syksylla talvehtimispaikkoihin, jollaisiksi kayvat
mm. kallioluolat ja -halkeamat, bunkkerit ja maakellarit. Ihanteellisessa talvehtimispaikassa olot
pysyvat tasaisena lapi talven, ilma on riittdvan kosteaa ja lampdétila muutaman asteen nollan
yldpuolella. Osa lajeista, kuten pikkulepakko, muuttaa syksylla eteldmmads talvehtimaan.
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Muuttokayttaytyminen vaihtelee paitsi lajeittain my6s elinalueittain ja siitd tiedetddn toistaiseksi
varsin vahan. On kuitenkin arveltu, etta lepakoiden muuttoreitit seuraavat rannikkoa tai vastaavia
yhtenadisia vesialueita, joita pitkin niiden on helppo suunnistaa.

Lepakoiden suurin uhkatekija on soveliaiden elinymparistéjen katoaminen. Maatalousymparistéjen
yksipuolistuminen ja lisdantynyt kemikaalien kaytté vahentdavat saatavilla olevaa ravintoa.
Rakennusten tiivistyminen ja kolopuiden katoaminen tehometsdtalouden myo6ta puolestaan
vaikeuttavat sopivien paivapiilopaikkojen I6ytamista. Viimeisimmadssa Suomen nisdkkaiden
uhanalaisuusarvioinnissa (Hyvarinen ym. 2019) ripsisiippa on luokiteltu erittain uhanalaiseksi (EN)
ja pikkulepakko vaarantuneeksi (VU). Naista ripsisiippa on myds luokiteltu
luonnonsuojeluasetuksessa erityistd suojelua vaativaksi lajiksi. Muut Suomessa vakituisesti
esiintyvat lajit on luokiteltu elinvoimaisiksi (LC).

Kaikki Suomen lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteessa IV (a) mainittuihin tiukkaa
suojelua edellyttaviin lajeihin. Tama tarkoittaa, etta niiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoja ei saa
havittda eika heikentaa (luonnonsuojelulaki 78 §). Kaikki lepakkolajit on myds rauhoitettu
luonnonsuojelulain 69 §:n nojalla. Taman lisaksi Suomi on allekirjoittanut lepakoiden suojelua
koskevan kansainvdlisen EUROBATS-sopimuksen, joka on sisdllytetty Suomen lainsdadantoon
luonnonsuojelulain 4 §:n kautta ja joka velvoittaa mm. lepakoiden talvehtimispaikkojen,
padivapiilojen ja tarkeiden ruokailualueiden sailyttamiseen.

4.2 Lahtotiedot

Suomen Lajitietokeskuksen Laji.fi -havaintotietoportaaliin ei ole tallennettu lepakkohavaintoja
suunnittelualueelta viimeisen 30 vuoden aikana (aineistopyyntd, havaintojen lataus 24.9.2025).
Suunnittelualueen laheisyydestda on rekisterdity yksittdinen kansalaishavainto lepakosta
heindkuussa 2025. Pennalan datakeskushankeen suunnittelualueelta ja sen Idheisyydesta on tehty
useampia lepakkoselvityksia liittyen ldheisten alueiden osayleiskaavoihin vuosina 1998, 2006,
2002, 2012 ja 2024:

¢ Jokimaki-eteldinen. Luontoselvitys (Noko 2006)

e Pennalan-Pasinan osayleiskaava. Luontoselvitys. (Plattonen 1998)

¢ Pennalan-Pasinan osayleiskaava. Luontoselvitys 2001. (Plattonen & Enho 2002)

e Orimattilan Pennalan osayleiskaavan muutos. Luontoselvitys 2012 (Vauhkonen 2012)

e Orimattilan Pennalan datakeskushanke. Luontoselvitys 2024 (Metsanen & Tiitinen 2025)

Osana Metsasen ja Tiitisien (2025) toteuttamaa luontoselvitysta laadittiin kaava-alueen lepakoista
esiselvitys, jossa arvioitiin ja luokiteltiin alueen rakennusten lepakkopotentiaalia, maastotdina
etsittiin lepakoille potentiaalisia paivapiiloja ja eri ymparistéjen potentiaalia lepakoiden
saalistusalueina arvioitiin perustuen olemassa oleviin aineistoihin sek& asiantuntija-arviona.
Lepakoille potentiaalisia rakennuksia, joissa ne voisivat padivehtia tai lisaantyakin, hahmoteltiin
aluksi Orimattilan kaupungin rakennustiedoista. Mybhemmin alueen luontoselvityksien yhteydessa
ja erikseen kaikki rakennukset luokiteltiin ulkoarvioinnin perusteella kolmeen luokkaan arvioidun
lepakkopotentiaalin perusteella (hyva-kohtalainen-heikko). Arvioon vaikuttavat mm. rakennuksen
ika tai oletettu ika, erilaisten rakojen tai oletettujen rakojen olemassaolo, auringon
lammitysvaikutus, varjostus seka soveltuvien saalistusalueiden laheisyys. Uutelan ja Aittomden
arvioidutrakennukset esitetaan seuraavassa kuvassa (Kuva 4-1).

Metsasen ja Tiitisien selvityksessa (2025) Uutelan paarakennuksen vintiltéd 16ydettiin kymmenia

papanoita, jotka tulkittiin “ei tuoreiksi” eli vanhemmiksi kuin kaudella 2024 syntyneiksi, jopa
aiemmiksi (Kuva 4-2). Aittomden kaikista kolmesta rakennuksesta lI6ydettiin lepakoiden papanoita.
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Paarakennuksen vintilta l6ydetyt kymmenet papanat olivat variltaan vaihtelevia (tuoreemman
oloisia tummia ja vaaleampia), jonka perusteella kyseessa tulkittiin olevan saanndéllinen paivapiilo
(Kuva 4-3). Kahden muun rakennuksen (moékki ja vaja) papanat olivat idkkaampia, ei kaudelta
2024 (Kuva 4-3, Kuva 4-4).

e
) . 0 0,1 0,2
[ Datakeskushankkeen selvitysalue Rakennusten soveltuvuus lepakoille 1 = ]
m
@® Hyva
o lain Kartta: Ramboll Finland Oy 19.9.2025 / SLGT
Kol.'nta dinen Taustakartta: MML 2025

© Heikko Aineisto: Metsanen 2024, Ramboll 2025

Kuva 4-1. Metsédsen ja Tiitisien lepakkoselvityksessa vuonna 2024 arvioidut rakennukset Uutelassa ja
Aittomaéella.
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Kuva 4-3. Aittomaen padrakennus ja mokki.
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Kuva 4-4. Aittomaen pihavaja.

Metsasen ja Tiitisien (2025) toteuttamassa esiselvityksessa kartoitettiin myds selvitysalueelle
sijoittuvia potentiaalisia luonnonpiiloja lepakoille seka alueen yleistd soveltuvuutta lepakoiden
elinymparistoksi. Esiselvityksessa tunnistetut potentiaaliset luonnonpiilot seka saalistusalueet on
esitetty kartalla Kuva 4-5 (Kuva 4-5). Esiselvityksessa selvitysalueen metsaiset alueet luokiteltiin
lepakoiden kannalta kahteen Iluokkaan (korkea-hyvd) niiden potentiaalisuuden perusteella.
Luokkaan ‘Korkea’ kuuluvat metsat, joissa on kolopuita tai kolopuupotentiaalia seka metsan ian
perusteella muita lepakoille paivapiiloiksi soveltuvia kohteita. Rajaukset sisaltavat myos tarkeita tai
oletettavasti tarkeita saalistusalueita. Luokkaan 'Hyva’ luetaan lepakoille potentiaalisesti tarkeat
ruokailualueet ja siirtymareitit seka mahdolliset keraantymisalueet kevaalla ja syksylla. Alueilla on
havaittu tai arvioidaan todennakdiseksi havaita yleensa useampia lajeja ja yksildita lapi kauden ja
niilla lepakoiden tiheydet ja muu aktiivisuus ovat lahialueita suurempaa.
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Kuva 4-5. Vuoden 2024 lepakkoselvityksessa havaitut potentiaaliset luonnonpiilot seka lepakoille soveltuvat
metsadiset alueet selvitysalueella.

4.3 Menetelmat

Vuoden 2025 taydentava lepakkoselvitys suunniteltiin ilmakuva- ja karttatarkastelun seka muiden
luontoselvitysten maastokayntien seka Metsdsen ja Tiitisien esiselvityksen (2025) perusteella.
Vuoden 2025 lepakkoselvityksessa tavoitteena oli selvittaa kayttavatko lepakot Metsasen ja Tiitisien
(2025) selvityksessa tunnistettuja rakennuksia Uutelassa ja Aittomaelld edelleen lisdantymis- ja
levahdyspaikkoinaan. Liséksi lepakoiden kayttamia alueita ja aktiivisuutta suunnittelualueella
selvitettiin passiivi- ja aktiivikartoituksella. Vuonna 2025 toteutetun lepakkoselvityksen osa-alueet
ja aikataulu on esitetty alla taulukossa 4-1 (Taulukko 4-1). Selvitys toteutettiin Suomen
lepakkotieteellisen yhdistyksen kartoitusohjeen mukaisesti.

Taulukko 4-1. Kooste vuonna 2025 toteutetun lepakkoselvityksen menetelmista.

Ajanakohta Toteutetut toimet

29.4, Rakennusseurannan aloitus ja passiividetektorien asennus
15.-16.6. Rakennusseurannan tarkastuskaynti ja 1. aktiivikartoituskierros
26.-27.7. 2. aktiivikartoituskierros

Rakennusseurannan paattaminen ja passiividetektorien poisto, seka 3.

28.-29.8. aktiivikartoituskierros
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Rakennusten seuranta

Metsasen ja Tiitisien (2025) esiselvityksen perusteella Uutelan pddrakennukseen (kohtalaisen
potentiaalin kohde) seka Aittomden paarakennukseen ja mokkiin (hyvan potentiaalin kohteet)
toteutettiin kesdlla 2025 rakennusten lepakkoseurantaa (Kuva 4-1). Rakennusten merkitysta
lepakoille selvitettiin asettamalla selvitettavien tilojen lattioille valkoisia lakanoita kevaalla ja
seuraamalla mikali naille ilmestyy kesan mittaan lepakoiden ulosteita (papanoita) (Kuva 4-6, Kuva
4-7). Menetelmdn tarkoituksena oli selvittdd, ilmestyykdé rakennuksiin runsaasti tuoreita lepakon
ulosteita, joka kertoisi rakennusten aktiivisesta kaytostd paivapiiloina tai laajojen
lisdantymisyhdyskuntien olemassaolosta rakennuksissa. Menetelmadlla ei voida kerata kaikkia
lepakoiden rakennukseen mahdollisesti jattdmia tuoreita papanoita, vaan tarkoituksena oli saada
viitteita uusista papanoista. Lakanat asetettiin huhtikuussa ja kerdttiin pois elokuun lopussa 2025.
Lakanoiden tilanne kaytiin tarkastamassa myds kesakuussa aktiivikartoituskaynnin yhteydessa.
Lepakoiden ulostepapanoita havainnoitiin sekd kesa- etta elokuussa lattioilta, pystypinnoilta ja
lattioille levitetyiltéa lakanoilta. Samalla havainnoitiin lepakoita seka niiden jattamia jalkia
rakennusten rakenteista. Lakanoille ilmestyneet papanat tarkastettiin jalkeenpain mikroskopoimalla
havaintojen varmistamiseksi.

Kuva 4-6. Uutelan paarakennuksen ullakolle huhtikuussa 2025 levitetyt lakanat.
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A

Kuva 4-7. Aittomden padrakennuksen ullakolle huhtikuussa 2025 levitetty lakana. Piipun ymparistd havainnoitiin
yhdeksi mahdolliseksi lentoaukoksi. Mahdollisia lentoaukkoja havaittiin useita, eika lakanoita ollut mahdollista
asettaa naiden kaikkien ldheisyyteen.

Passiivikartoitus

Passiivikartoituksessa selvitysalueelle asetettiin kolme nauhoittavaa detektoria (Anabat Chorus)
lepakoiden seurantaa varten. Laitteet sijoitettiin kunkin Metsadsen ja Tiitisien (2025) esiselvityksessa
hyvan ja kohtalaisen potentiaalin kategoriaan luokiteltujen rakennuksen ulkopuolelle, lepakoiden
kannalta oleellisimmaksi arvioituihin ymparistdihin (Kuva 4-8). Uutelassa yksi detektori asennettiin
pihalla kasvavaan koivuun, siten ettd detektoriin tallentuisi havaintoja pihalta mahdollisimman
laajalta alueelta. Uutelassa toinen detektori asennettiin Metsasen ja Tiitisien (2025) esiselvityksessa
kohtalaisen potentiaalin kategoriaan luokitellun piharakennuksen siséan, siten ettd detektoriin
tallentuisi kuitenkin havaintoja myds rakennuksen avoimen sivun ohi lentavista vyksildista.
Aittomaella passiividetektori sijoitettiin pihapiirin varastorakennuksen sisaan siten, ettd myds siihen
tallentuisi havaintoja rakennuksen |ahiympaéristéstéa vajan avoimen kulkuaukon kautta.
Passiivilaitteita pidettiin maastossa noin neljén kuukauden ajan huhtikuun lopusta elokuuhun.
Passiivikartoituksella pyrittiin arvioimaan paremmin rakennusten ja niiden |ahiymparistén
merkitysta alueella esiintyville lepakoille.
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Kuva 4-8. Passiividetektorit sijoitettiin vuoden 2025 lepakkoselvityksessa seurattavien rakennusten ulkopuolelle,
lepakoiden kannalta oleellisimmaksi arvioituihin ymparistoihin.

Aktiivikartoitus

Lepakoiden havainnointi aktiividetektoreilla tehtiin kesa-, heind- ja elokuun aikana kolmena
kartoituskertana. Seuranta toteutettiin auringonlaskun ja aamuyon valisena aikana, selkeind ja
lampimina o6ina, jolloin lepakoiden saalistusaktiivisuus on korkeimmillaan. Kartoitusreittind
kaytettiin paaasiassa alueen tie- ja polkuverkostoa. Aktiivikartoituksella pyrittiin saamaan tietoa
alueen merkityksesta lepakoille kokonaisuutena.

Lepakkokartoituksessa kaytettiin Anabat-lepakkodetektoria (Anabat Scout), joka tunnistaa ja
nauhoittaa automaattisesti lepakoiden kayttédmia ultradania. Jokaisella lepakkolajilla on
tunnusomainen kaikuluotausaani, jonka perusteella suurin osa lajeista voidaan maarittaa. Joillakin
lahisukuisilla lajeilla, kuten siipoilla, aanet muistuttavat usein suuresti toisiaan, ja esimerkiksi
viiksisiippa ja isoviiksisiippa on mahdollista erottaa vain tarkkojen anatomisten tuntomerkkien
perusteella. Detektoreilla nauhoitetut danet analysoitiin Anabat Insight-tietokoneohjelman avulla.
Kartoitus tehtiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen lepakkokartoitusohjetta noudattaen (SLTY
2023).

Kartoitusreitti suunniteltiin aiempien maastokayntien seka karttatarkastelun perusteella. Kartoitus
aloitettiin noin puoli tuntia auringonlaskun jdlkeen ja lopetettiin noin puoli tuntia ennen
auringonnousua tai kun alue oli kierretty. Kartoitukset tehtiin poutaisina ja kohtuullisen tyynina
6ina, koska voimakas sade tai tuuli voi vahentada lepakoiden saalistusaktiivisuutta.
Kartoitusaikataulu ja saa on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 4-2) ja kartoitusreitit
kartalla seuraavassa kuvassa (Kuva 4-9).
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Taulukko 4-2. Lepakkokartoituksen aikataulu ja saa.

Ajankohta Kello Saa

15.-16.6. 23.30 - 3.30 Pilvista ja poutaa, +14,2°C
26.-27.7. 23.00 - 3:30 Selkedd ja poutaa, +20,5°C
28.-29.8. 21.30 - 00.30 Selkeaa ja potaa, +11°C
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Kuva 4-9. Keséa-, heina- ja elokuussa 2025 kierretty lepakoiden aktiivikartoitusreitti.
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Passiivi- ja aktiivikartoituksessa saatujen tulosten perusteella selvitysalue luokiteltiin Suomen
Lepakkotieteellisen yhdistyksen ohjeistuksen mukaisesti luokkiin I-III:

e Luokka I: Lainsaadanndlla suojellut kohteet. Lisadntymis- tai levéahdyspaikka seka sen
kaytolle kriittiset yhteydet. Havittdminen tai heikentéaminen luonnonsuojelulain nojalla
kielletty. Lisdantymis- tai levahdyspaikan lisdksi luokan I alueeseen tulee mahdollisuuksien
mukaan sisallyttdaa siirtymareitti, jota pitkin kyseessa oleva laji voi siirtyd kohteeseen ja
sieltd pois.

e Luokka II: Erityisen tarkeat kohteet. Kyseessa on ravintoa tarjoava alue, mahdollinen tai
todettu tarkea siirtymareitti tai ndiden yhdistelma. Maankaytdssa alueen arvo lepakoille
tulee ottaa huomioon (EUROBATS-alue). Luokan II alueilla esiintyy lepakoita saanndllisesti.
Ymparistd on usein alueella esiintyville lajeille tyypillinen. Alueella esiintyy melkein
poikkeuksetta useita lepakkolajeja pitkin kesda. Joskus luokan II alue voi olla erityisen
tarkea myds yhdelle lajille.

e Luokka III: Monimuotoisuutta tukevat ja turvaavat kohteet. Muu lepakoiden kayttama
alue. Maankaytéssa alueen arvo lepakoille tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon.
Havaintomaarat ovat pienemmat kuin luokan II alueilla ja lajimaardkin on usein pienempi.
Ymparisto ei aina ole lepakoille yhtd sopiva kuin luokan II alueella tai lepakot esiintyvat
alueella vain tiettyyn aikaan kaudesta.

4.4 Tulokset

Rakennusten seuranta

Uutelan paarakennuksen vintille asetetuilta lakanoilta havaittiin kesan aikana yksi papana, joka oli
selvasti vanhentunut ja jonka alkuperaa ei pystytty varmuudella todentamaan (Kuva 4-10). Uutelan
paarakennuksen katon rakenteet ovat hyvin tiiviit ja katto on uusi (Kuva 4-2), eika jalkia lepakoiden
kulkemisesta ullakolle havaittu. Uutelan pihapiirin avonaisista rakennuksista sen sijaan tehtiin
havaintoja vanhentuneista lepakoiden ulosteista passiivilaitteiden asentamisen yhteydessa.
Paivapiilot kyseisissa Uutelan rakennuksissa ovat mahdollisia, vaikka piharakennusten rakenteista
ei lepakoita havaittu. Laajemmista lepakoiden lisddntymisyhdyskunnista ei vuoden 2025
selvityksissa havaittu Uutelan rakennuksissa minkaanlaisia fyysisi@ merkkeja. Uutelan pihapiirin
rakennusten ei arvioida soveltuvan lepakoiden talvehtimispaikoiksi rakenteiden valjyyden ja
epavakaiden olosuhteiden vuoksi.

Aittomaella paarakennuksen ullakolle asetetuista lakanoista havaittiin kesdan aikana muutama
lepakon vanhentunut vaalea papana, jotka olivat todenndkdisesti peradisin jo aiemmilta vuosilta
katon rakenteista. Aittomden paarakennuksen katon rakenteet eivat ole tiiviit ja lepakoille
mahdollisia kulkureittejé esiintyy. Myds pihapiirin mokistéd havaittiin yksittéinen vanhentunut
lepakon papana seka mahdollisia kulkureitteja. Fyysisia merkkeja siita, etta lepakot olisivat
hyddyntaneet kyseisia rakennuksia lisaantymis- ja/tai levdahdyspaikkoina kuluvana kesana ei
kuitenkaan tehty. Laajemmista lepakoiden lisaantymisyhdyskunnista ei vuoden 2025 selvityksissa
havaittu Aittomaen rakennuksissa minkaanlaisia fyysisia merkkeja, mutta menetelmilla ei voida
poissulkea rakennusten soveltumista edelleen yksittaisten yksildiden paivapiiloiksi.
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Kuva 4-11. Aittomden padarakennuksen ullakolle sijoitetut lakanat elokuussa 2025.
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Kuva 4-12. Aittomaden pihapiirin mokin ullakolle sijoitetut lakanat elokuussa 2025. Lakanalla nakyvat pisteet
ovat pddosin purua ja polya.

Passiivikartoitus

Vuoden 2025 lakanaselvityksen lisaksi rakennusten ldheisyydessa toteutettiin lepakoiden
passiivikartoitusta huhtikuun loppupuolelta aina elokuun loppuun. Seka Uutelassa ettd Aittomaella
passiivilaitteisiin tallentui kesan mittaan useita lepakkohavaintoja (Kuva 4-13, Kuva 4-14, Kuva
4-16). Havaintoja tallentui useammasta lajista ja ne jakautuivat kaikille kesdkuukausille painottuen
kuitenkin loppukesaan. Kyseisten havaintojen perusteella ei voida tehdd paatelmia lepakoiden
yksildmaarista alueella, mutta tulokset viittaavat lepakoiden kdyttavan aluetta aktiivisesti ainakin
saalistukseen.

Uutelan pihapiirin passiivilaitteessa havaittu lepakkoaktiivisuus oli loppukesaan asti melko vahaista.
Loppukesdlla alueella havaittiin ainakin yksittdinen saanndllisesti aluetta saalistusympadristdnaan
kayttéava pohjanlepakko (Kuva 4-13). Uutelan piharakennukseen asennetun passiividetektorin
havaintojen perusteella rakennuksessa tai sen valittdmassa laheisyydessa havaittiin saanndllisesti
siippalajeja (Kuva 4-14) kesdkuun lopulta elokuun puolivaliin asti, joka viittaa joko rakennuksen
toimineen aktiivisena paivapiilona tai siippalajien kayttaman keskeisen lentoreitin osuvan juuri
rakennuksen viereen. Passiividetektorin kerdamadsta aineistosta havaittiin, etta heina- ja elokuussa
lepakoiden suurin aktiivisuus on ajoittunut aamuhamaran tunneille, kello 3:00 ja 5:00 valille (Kuva
4-15). Kayttaytyminen on aineiston perusteella erilaista kuin illalla. Siippalajien aktiivisuus
aamuhamaran aikaan voi viitata lajille tyypilliseen aamuparveiluun paivapiilon edustalla.
Pohjanlepakon  havainnot ovat yksittdisempia ja voivat kuvata satunnaisempaa
saalistuskayttaytymista rakennuksen laheisyydessa.

Aittomden huonokuntoiseen pihavajaan asennettu passiividetektori mittasi rakennuksen lisaksi
myds lepakkoaktiivisuutta rakennuksen lahiymparistdn pihapiirissa (Kuva 4-16). Spektrogrammin
perusteella siippalajien aktiivisuus pihapiirissa lajien keskeisimpina lisddantymisaikana ei ole aivan
saanndllista, jonka vuoksi tulokset viittaavat enemmankin siihen, etta pihapiiria kaytetaan siippojen
saalistusymparistona. Myods lepakkohavaintojen ajallinen jakautuminen pimedn tunneille viittaa
enemman lepakoiden saalistuskdyttdytymiseen kuin parveiluun paivapiilon edustalla (Kuva 4-17).
Yksittdisen detektorin mittaustuloksella ei voida poissulkea mahdollisuutta, etta pihapiiriin sijoittuu
myds paivapiiloja, koska niiden |6ytamiseen ja havainnointiin liittyy aina epavarmuutta.
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Uutelan passiividetektoriin tallentuneet lepakkohavainnot
1. detektori
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Kuva 4-13. Uutelan pihapiirin koivuun sijoitetun lepakkodetektorin keradamat lepakkohavainnot 2025.
Passiividetektorin tallentamien havaintojen perusteella ei voida tehda pdatelmia lepakoiden yksilomaarista
alueella, silla sama yksilo voi tallentua useamman kerran yon aikana detektoriin.

Uutelan passiividetektoriin tallentuneet lepakkohavainnot
2. detektori
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Kuva 4-14. Uutelan erddseen piharakennukseen sijoitetun lepakkodetektorin keraamat lepakkohavainnot 2025.
Passiividetektorin tallentamien havaintojen perusteella ei voida tehda pdatelmia lepakoiden yksilomaarista
alueella, silla sama yksilo voi tallentua useamman kerran yon aikana detektoriin.
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Uutelan passiividetektoriin tallentuneet lepakkohavainnot
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Kuva 4-15. Uutelan piharakennukseen sijoitetun lepakkodetektorin keraamadt lepakkohavainnot 2025 jarjestettyna
havaintotuntien perusteella. Passiividetektorin tallentamien havaintojen perusteella ei voida tehda paatelmia
lepakoiden yksilomaarista alueella, silla sama yksilo voi tallentua useamman kerran yon aikana detektoriin.

Aittomaen passiividetektoriin tallentuneet lepakkohavainnot
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Kuva 4-16. Aittomden pihavajaan sijoitetun Ilepakkodetektorin keradamiat lepakkohavainnot 2025.
Passiividetektorin tallentamien havaintojen perusteella ei voida tehda pdatelmia lepakoiden yksilomaarista
alueella, silld sama yksil6 voi tallentua useamman kerran yon aikana detektoriin.
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Aittomaen passiividetektoriin tallentuneet lepakkohavainnot
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Kuva 4-17. Aittomden piharakennukseen sijoitetun lepakkodetektorin keraamat lepakkohavainnot 2025
jarjestettyna havaintotuntien perusteella. Passiividetektorin tallentamien havaintojen perusteella ei voida tehda
pdatelmia lepakoiden yksilomaarista alueella, silla sama yksilo voi tallentua useamman kerran yon aikana
detektoriin.

Aktiivikartoitus

Lepakoiden yleistéd aktiivisuutta suunnittelualueella kartoitettiin  keséan 2025 aikana
aktiivikartoituksilla. Lepakoiden havainnointi aktiividetektorilla tehtiin kesa-, heina- ja elokuun
aikana kolmena kartoituskertana. Aktiivikartoituksessa suunnittelualueelta tehtiin useampia
havaintoja etenkin heindkuussa (Taulukko 4-3Taulukko 2-1). Havaintoja tehtiin eri puolelta
suunnittelualuetta sekda useammasta lajista (Kuva 4-18). Valtaosa havainnoista sijoittui kuitenkin
Jokimden alueelle, suunnittelualueen pohjoisosaan. Yksittdisia lepakkohavaintoja tehtiin taman
lisaksi satunnaisista paikoista teiden varsilta koko suunnittelualueella. Yksittaisia havaintoja tehtiin
myds kesa- ja elokuussa.

Taulukko 4-3. Kesdlla 2025 aktiivikartoituksessa tehdyt lepakkohavainnot.

Ajankohta Havaitut lepakkolajit Havaintojen lukumaara
kesdkuu

tunnistamaton 2
heindkuu

pohjanlepakko 18

siippalaji 2
elokuu

pohjanlepakko 3

siippalaji 5

tunnistamaton 1
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Kuva 4-18. Kesdlla 2025 aktiivikartoituksessa tehtyjen lepakkohavaintojen sijoittuminen kartalla.

4.5 Tulosten tulkinta

Suunnittelualueella toteutettujen lepakkoselvitysten perusteella alueella esiintyy useita
lepakkolajeja saanndllisesti. Selvitysten perusteella lepakot kayttavat etenkin Aittomaen ja Uutelan
metsadisia alueita seka Jokimden aluetta saalistukseen. Kyseisiltéa alueilta on myo6s havaittu
lepakoille potentiaalisia paivapiiloiksi soveltuvia luonnonpiiloja aikaisemmissa selvityksissa. Kesan
2025 selvityksissa ei tarkemmin etsitty naita luonnonpiiloja, eika niiden olemassaoloa hankealueella
voida taysin poissulkea.

Suunnittelualueelta havaittu pohjanlepakko ei ole erityisen herkka hairiélle, silla laji esiintyy usein
ihmisen muuttamissa ymparistoissa. Alueella esiintyvat viiksisiippalajit puolestaan suosivat
metsadisia ymparistdja ja valttelevat aukeita alueita. Vesisiipat taas suosivat vesistdjen laheisyytta,
ja ne lentdvat tyypillisesti matalalla rantoja seuraten. Lepakkohavaintojen perusteella
suunnittelualueelle arvioidaan sijoittuvan Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen ohjeistuksen
(SLTY 2023) mukaisia luokkaan II rajattavia lepakoiden saalistusalueita ja siirtymareitteja seka
luokkaan III rajattavia muita lepakoiden kayttéamia alueita (Kuva 4-19). Lisaksi Uutelan
piharakennuksessa havaitun lepakkoaktiivisuuden perusteella ei voida tdysin poissulkea
mahdollisuutta, etta rakennus toimisi lepakoiden lisaantymis- ja levahdyspaikkana, jonka pohjalta
rakennuksen katsotaan soveltuvan luokan I kohteeksi. Kyseiset alueet on rajattu vuoden 2025 seka
Metsasen ja Tiitisien vuonna 2024 toteuttaman lepakkoselvityksen tulosten perusteella. Rajauksissa
on otettu huomioon alueelta havaittujen Iepakkolajien elinymparistdvaatimukset seka
epavarmuustekijat.
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Kuva 4-19. Lepakkohavaintojen perusteella suunnittelualueelta rajattiin kaksi kohdetta, jotka kuuluvat luokkaan
II lepakoiden saalistusalueet sekid luokkaan III muut lepakoiden kayttamat alueet.

Suunnittelualueen tarkastettavista rakennuksista ei vuoden 2025 lepakkoselvityksessa l6ydetty
selvia fyysisia merkkeja lisdantymisyhdyskunnista. Lepakkoselvitysten perusteella voidaan
kuitenkin todeta lepakoiden aiemmin hyddyntaneen sekd Uutelan ettd Aittomden tarkastettuja
rakennuksia vahintaan padivapiiloinaan. Uutelan paarakennus ei hiljattain tehdyn kattoremontin
jalkeen enaa todennakdisesti ole soveltuva lisdantymis- ja levahdyspaikaksi, eika siten tayta LsL 78
§:n maaritelmaa. Uutelan piharakennuksessa kesdalla 2025 toteutettu passiivikartoitus osoittaa
lepakkoaktiivisuuden erityisesti siippojen osalta olevan kohtalainen myéds lajin tarkeimpana
lisdantymisaikana kesa-heinakuussa. Uutelan piharakennuksen osalta siten vahintaan saanndllisen
paivapiilon maaritelma voi tayttya edelleen. Aittomaden rakennukset voivat soveltua edelleen
paivapiiloiksi lepakoille. Aittomaen paarakennus, pihavaja ja mokki eivat kuitenkaan vuoden 2025
kartoituksen tietojen perusteella ole lepakkoyhdyskuntien lisdantymisymparistéja ja
lepakkoaktiivisuus oli seka passiivi- etta aktiivikartoituksen perusteella melko alhaista ja ajallisesti
vaihtelevampaa lajien tarkeimpana lisaantymisaikana, joka todenndkdisesti kertoo siita, etta
pihapiiria kaytetaan saalistusymparistonaja lisdantymisyhdyskunnat voivat sijaita sen ulkopuolella.
Lepakoiden osalta direktiivin tarkoittamia lisdantymis- tai levahdyspaikkoja ovat selvasti
esimerkiksi sellaiset rakennukset, joita lepakot kdyttadvat saanndllisesti paivapiiloinaan (SLTY
2023). Kesdn 2025 selvityksen perusteella on mahdollista, ettd Uutelan piharakennus on
luonnonsuojelulain 78 §:n tarkoittama tiukasti suojeltu lisdantymis- ja levahdyspaikka. Tiukkaa
suojelua edellyttavaan eldinlajiin kuuluvien yksildiden lisdantymis- tai levahdyspaikkoja ei saa
havittaa eika heikentdd (LsL 78 §). Rakennuksia paivapiiloinaan mahdollisesti kayttavat lajit
isoviiksisiippa, viiksisiippa ja pohjanlepakko ovat kaikki elinvoimaiseksi luokiteltuja.
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Hankesuunnitelman mukaisesta teollisesta rakentamisesta ja kaytostda alueella voi aiheutua
vaikutuksia lepakoihin yhtenadisten metsdkuvioiden pirstoutumisen seurauksena seka metsien
pinta-alan pienentyessa. Tunnistettujen saalistusalueiden valiset siirtymareitit ovat jo nykytilassaan
melko heikot ja hankesuunnitelman toteutumisen mydta niihin kohdistuu liséa heikentavia
vaikutuksia. Lepakoille tarkeat ruokailualueet (luokka II) suositellaan ensisijaisesti jatettavaksi
muuttuvan maankdytén ulkopuolelle (EUROBATS), jonka lisaksi siirtymareiteilla suositellaan
saastettdvan puustoinen aluemainen yhteys.

4.6 Epavarmuustekijat

Lepakkoselvityksen epavarmuustekijat liittyvat pitkalti rakennusten potentiaalisten paivapiilojen tai
lisaantymispaikkojen I6ytamiseen, passiivikartoitusdatan tulkintaan seka
aktiivikartoitusmenetelmaan. Rakennusselvityksissa on haasteellista 10ytda kaikki potentiaaliset
padivapiilot, silla ndma voivat sijaita myo6s sellaisissa paikoissa joihin ei suoraan paastd nakemaan.
Passiivikartoitusdatasta ei voida tehda tarkkoja paatelmia lepakoiden yksilémaarista alueella, silla
sama yksild voi tallentua useamman kerran yo6n aikana detektoriin. Mydskaan lepakoiden
lentosuunnista ei voida passiivikartoitusdatan perusteella tehda tarkkoja paatelmia.
Passiivikartoitusdatasta saadaan kuitenkin tietoa alueella esiintyvista lepakkolajeista seka
aktiivisuuden ajallisesta jakaumasta. Aktiivikartoituksessa rajoitteena puolestaan on, etta
kartoittaja voi olla vain yhdessa paikassa kerrallaan, kun taas lepakot liikkuvat koko ajan, jolloin
sattumalla on iso vaikutus siihen, missa lepakot ja kartoittaja kohtaavat (SLTY 2023). Teita pitkin
kulkien toteutetun aktiivikartoituksen tulokset eivat myoéskaan kerro lepakoiden liikkumisesta
suunnittelualueen yhtendisten metsien alueilla. Esimerkiksi havaittujen siippojen maaraan voi
vaikuttaa se, etta siipat suosivat alkukesan valoisina 6ina mahdollisimman hamaria ymparistéja
kuten varttuneita, yhtenaisia, kuusivaltaisia metsida. Ottaen huomioon kartoitukseen kaytettyjen
o6iden maaran ja lepakoille hyvin soveltuvien ymparistéjen vahyyden suunnittelualueella, voi
lepakkoselvityksen tulosten kuitenkin arvioida antavan riittdvan tarkan kuvan hankealueen
lepakkolajistosta, lepakoiden runsaudesta ja alueen merkityksesta lepakoiden elinymparisténa.
Selvitysten tietoa on tulkittu varovaisuusperiaatteella.

5. Viitasammakkoselvitys

5.1 Viitasammakon ekologia ja suojelu

Viitasammakkoa (Rana arvalis) esiintyy koko Suomessa aivan pohjoisinta Lappia lukuun ottamatta.
Viitasammakko muistuttaa ruskosammakkoa (Rana temporaria), mutta on sita hieman pienempi ja
erotettavissa siité anatomisten yksityiskohtien seka erityisesti koiraiden kutuaikaisen aantelyn
perusteella.  Elinymparistbnaan viitasammakko suosii  kosteampia  ymparistéja  kuin
ruskosammakko. Sitd tavataan mm. rehevien merenlahtien ja jarvien ymparistdissa, kosteilla
niityilla, soilla ja metsissa. Viitasammakko on pddasiassa hamaraaktiivinen, mutta voi kostealla
saalla liikkkua myds paivdsaikaan (Jokinen 2012).

Viitasammakon kutuaika alkaa Etelda-Suomessa huhti-toukokuun vaihteessa, pohjoisessa
muutamaa viikkoa mydhemmin. Kutuymparistéa ovat rehevat jarvet, lammet ja merenlahdet,
tulvaniityt ja marat suot, joilla on riittdvasti suojaavaa kasvillisuutta. Laji ei kude yhta mataliin ja
helposti kuivuviin lammikoihin kuin ruskosammakko. Illat ja y6t ovat usein vilkkainta kutuaikaa.
Soidinmenoihin kuuluu koiraiden pulputtava aantely, josta laji on helppo tunnistaa. Kutumenot
kestavat useita vuorokausia, ja niiden lopuksi naaras laskee 500-2000 munaa muutamana
rykelmana, jotka painuvat pohjaan tai vesikasvien varaan ja jaavat sinne (Jokinen 2012).
Viitasammakot ovat varsin paikkauskollisia ja kerdantyvat vuodesta toiseen samoille
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lisaantymispaikoille. Kudun jalkeen viitasammakot siirtyvat maalle, jossa viettdvat kesan.
Viitasammakon tiedetaan kesalla liikkuvan noin kilometrin sateelld lisaantymispaikastaan, kunhan
alueella on lajille suotuisaa elinymparistda seka vedessa ettéd maalla (Nieminen & Ahola 2017).
Talvehtimispaikoille viitasammakot vetaytyvat syys-lokakuussa. Talvehtimispaikkoja ovat ainakin
vesistdjen mutapohjat ja suojaisa vesikasvillisuus seka maakolot. Veden pohjassa sijaitseva
talvehtimispaikka ei saa jaatya.

Viitasammakon uhkana on sille soveliaiden elinymparistéjen vaheneminen maankdytén muutosten
ja pienvesien laadun heikkenemisen myo6ta. Useat viitasammakon elinymparistdista luokitellaan
nykyaan uhanalaisiksi tai silmallapidettaviksi luontotyypeiksi. Haitallisia ymparistomuutoksia
viitasammakoiden esiintymisalueilla aiheuttavat maa- ja vesirakentaminen, soiden ja lammikoiden
ojitus, maaperan ja vesien happamoituminen sekda ymparistén kemikalisoituminen (Suomen
Ymparistokeskus 2022b). Viimeisimmassa Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnissa (Hyvarinen ym.
2019) viitasammakko on luokiteltu elinvoimaiseksi (LC). Sen suojelutaso on Suomessa suotuisa,
vakaa (Suomen Ymparistokeskus 2022b).

Viitasammakko on rauhoitettu luonnonsuojelulain 69 §:n nojalla. Laji on myds luontodirektiivin
liitteessa IV (@) mainittu tiukasti suojeltu laji. Luonnonsuojelulain 78 §:n mukaan tiukasti
suojeltujen lajien lisadntymis- ja levahdyspaikkoja ei saa havittda eika heikentaa. Viitasammakon
esiintymispaikoilla lisddntymispaikaksi voidaan tulkita ne vesialueen osat, joissa koirailla on
lisddntymisreviirit, joissa pariutuminen ja kutu tapahtuvat ja joissa nuijapdat eldvédt (Nieminen &
Ahola 2017). Levahdyspaikkoja ovat paivalepopaikat ja talvehtimispaikat, mutta silta osin kuin ne
sijaitsevat kutualueiden ulkopuolella, ne eivat ole yksiselitteisesti maariteltavissa. Lisaantymis- ja
levahdyspaikkojen ymparistéssa tulee olla my6s ravinnonhankintaan, oleskeluun ja siirtymiseen
soveltuvaa ymparist6a.

5.2 Lahtoétiedot

Vuonna 2024 alueelle tehdyssa luontoselvityksessa (Metséanen & Tiitinen 2025) ei selvitetty
viitasammakon esiintymista, mutta siind tunnistettiin yksi viitasammakolle soveltuva kohde, joka
sijoittuu nykyisen kaava-alueen eteldosaan. Aiemmin alueella ei tiettdvasti ole selvitetty
viitasammakon esiintymista.

Suomen Lajitietokeskuksen havaintotietopalvelussa (Laji.fi 2025) ei ole havaintoja viitasammakosta
selvitysalueelta tai sen laheisyydesta.

5.3 Menetelmat

Luotettavin aika viitasammakkoselvityksen tekemiseen on lajin kutuaika huhti-toukokuun
vaihteessa, jolloin koiraat voidaan laskea tai ainakin niiden runsausluokka arvioida soidinaantelyn
perusteella (Mdkela & Salo 2024). Selvitysalueelle tehtiin kaksi maastokayntia viitasammakoiden
lisaantymisymparistdjen selvittamiseksi kevaalld 2025. Maastokaynnit tehtiin illalla 24.4. ja 5.5.
Kaynnit kohdistettiin ojalle, joka oli vuonna 2024 tehdyssa luontoselvityksessa tunnistettu
viitasammakolle soveltuvaksi kohteeksi (Kuva 5-1). Samoilla kdynneilla selvitettiin viitasammakon
esiintymista myds laheiselld, aurinkovoimalan kaava-alueen puolelle sijoittuvalla ojalla. Ojat
kierrettiin hitaasti jalkaisin pysahdellen havainnoimaan koiraiden soidindantelya. Havaintojen
merkitsemiseen kaytettiin Esrin ArcGIS Field Maps -sovellusta. Havaintoja ja lajille soveltuvan
kutuymparistdon esiintymistéa  kaytettiin  lisdédntymisymparistéjen rajaamisen perusteena.
Selvityksen aikataulu ja saa on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 5-1)
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Taulukko 5-1. Viitasammakkoselvityksen aikataulu ja saa.

Pvm Kello Saa
24.4.2025 | 21.15-22.45 | +2...-1°C, tyyni, melkein kirkas
5.5.2025 21.30-22.45 | +5...43°C, puolipilvinen, heikko tuuli

y %
&= |

Al

Kartta: Ramboll Finland Oy 26.8.2025/ SATUL
Taustakartta: MML 2025

~ Viitasammakkoselvityksessa tarkistettu alue
) Selvitysalue, datakeskus OYK
"8 Selvitysalue, aurinkovoima OYK

Kuva 5-1. Alueet, joille viitasammakkoselvityksen maastokdaynnit kohdennettiin. Lantisempi alue sijoittuu

datakeskuksen kaava-alueelle, itdisempi aurinkovoimalan kaava-alueelle.
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5.4 Tulokset

Viitasammakoita ei havaittu. Datakeskuksen selvitysalueelle sijoittuva oja, johon selvitys
kohdennettiin, sijaitsee metsdiselld, osittain varjoisella alueella nuoren puuston keskelld, osittain
pellon laidassa. Paikoin vesikasvillisuutta oli melko runsaasti. Oja oli selvityksen aikaan melko
vahavetinen ja kuivuu mahdollisesti ajoittain kokonaan kesdn aikana. Ojan ympéaristdssa ei
myodskaan ole laajemmin vetisina pysyvia ojia tai lampareita, soita, kosteikoita tai muita pysyvasti
kosteita alueita, jollaisissa viitasammakoiden soidinpaikat yleensa ovat. Oja on mahdollinen, mutta
ei erityisen potentiaalinen alue viitasammakon lisdéantymisymparistoksi.

Viitasammakon lisdksi muitakaan sammakkoeldimia ei ollut kayntien aikaan aanessa. Ojassa
havaittiin melko runsaasti ruskosammakon kutua, joka oli laskettu sinne jo ennen ensimmaista
kadyntia.

Kuva 5-2. Viitasammakkoselvityksessa tarkistettu, datakeskuksen selvitysalueella sijaitseva oja ja siihen
laskettua ruskosammakon kutua huhtikuun lopulla 2025.

5.5 Epavarmuustekijat

Huhtikuun alkupuoli oli Eteld-Suomessa vuonna 2025 paikoin poikkeuksellisen |ammin ja
viitasammakon aktiivinen soidinkausi alkoi Etela-Suomessa Laji.fi-tietojarjestelmaan tallennettujen
havaintojen mukaan jo noin huhtikuun puolivalissa. Huhtikuun lopulla alkoi kylma jakso, johon
Pennalaan tehdyt maastokdynnit osuivat. Jakson aikana viitasammakoiden aktiivisuus vaheni,
mutta soidin kuitenkin jatkui eteldisessa Suomessa, mm. Lahden seudulla. Ensimmaisena
selvitysiltana saa oli hyvin kylmd, mutta jalkimmaisena saa oli melko tavanomainen viitasammakon
soidinajalle. Selvityksen ajankohtaan ja soidinkauden etenemiseen nahden selvityksen tulosta voi
siten pitaa luotettavana.
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6. Valkolehdokkiselvitys

6.1 Valkolehdokin ekologia ja suojelu

Valkolehdokki (Platanthera bifolia) kuuluu kdmmekkdkasvien (Orchidaceae) heimoon. Heimossa on
maailmanlaajuisesti yli 20 000 lajia, joille yhteista on rakenteeltaan monimutkaiset, usein varikkaat
ja nayttavat kukat seka juuriston symbionttinen suhde sienirihmaston kanssa, jota ilman kdammekat
eivat tule toimeen. Valkolehdokilla on kaksi vastakkaista, suoraan maasta kasvavaa lehted ja naiden
valista kasvava kukkavarsi. Valkolehdokki kukkii kesdkuussa. Kukkatdhkdssa on parikymmenta
kukkaa, ne ovat valkoisia ja voimakkaasti tuoksuvia. Polyttdjina toimivat yoperhoset, paaasiassa
kiitajat (LuontoPortti 2025). Valkolehdokki on monivuotinen, ja nuori kasvi voi elda pelkan
juuristonsa varassa useita vuosia kasvattamatta lehtia tai kukkia.

Valkolehdokki on Suomessa tavatuista kammekoista kolmanneksi yleisin (LuontoPortti 2025). Se
on runsaimmillaan eteldisessa Suomessa, mutta sité tavataan koko maassa pohjoisinta Lappia
lukuun ottamatta (Kuva 6-1). Valkolehdokki ei ole kasvupaikkansa suhteen erityisen vaatelias. Sen
elinymparistéa ovat ensisijaisesti metsaiset, valoisat lehtomaiset kankaat, mutta sitd kasvaa myoés
tuoreilla ja kuivahkoilla kankailla, lehdoissa, rehevissa korvissa, tien pientareilla ja niityilla. Muun
muassa metsankasittelytoimenpiteiden vuoksi kasvupaikat ja yksildiden runsaus vaihtelevat
vuosien valilla. Valkolehdokki vaatii sopivassa maarin valoa kasvun ja tilaa polytyksen
onnistumiseksi, eika sité yleensa tavata tiheissa taimikoissa, vaan useammin varttuneissa, valjissa
metsissa.

Platanthera bifolia

Kasviatlas 2023

Havlkm  Lkm
200- 0
150- 0
100- 2
50- 8
20- 63
10- 105
5= 230
2- 618
1 549

Ruutuja 1575

Kuva 6-1. Valkolehdokin levinneisyys Suomessa (Lampinen & Lahti 2024).
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Valkolehdokki on luokiteltu Suomessa elinvoimaiseksi (LC) Ilajiksi viimeisimmadssa lajien
uhanalaisuusarvioinnissa (Hyvarinen ym. 2019), kuten myds aiemmissa 2000-luvulla tehdyissa
uhanalaisuusarvioinneissa (Rassi ym. 2010, Rassi ym. 2001). Elinvoimaisiksi luokitellut lajit ovat
hyvin tunnettuja, runsaslukuisia ja laajalle levinneita ja niiden kanta on vakaa. Elinvoimaisuus ei
kuitenkaan tarkoita, ettei laji voisi tarvita suojelua. 1900-luvun alussa valkolehdokkia kerdttiin
yleisesti myyntiin ja se harvinaistui. Nykydaan Suomessa valkolehdokki, kuten suurin osa meilla
kasvavista kammekkalajeista, on rauhoitettu luonnonsuojelulain (9/2023) 69 §:n nojalla
valtioneuvoston asetuksella (1066/2023), jossa laji on mainittu liitteessa 3. Luonnonsuojelulain 74
§:ssa todetaan, ettd rauhoitettua kasvia, sen osaa tai siemenia ei saa poimia, keratd, leikata irti,
ottaa juurineen eikd havittaa.

Luonnonsuojelulain 83 §:n mukaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskus voi myéntaa luvan
poiketa luonnonsuojelulain 74 §:ssd saadetystd, jos siitd ei ole haittaa elidlajin suotuisan
suojelutason sadilyttamiselle tai sen saavuttamiselle. 83 §:n 5 momentissa todetaan, etta
lupapdatdkseen voidaan liittda ehtoja, joita hakijan on noudatettava toiminnasta suojeluarvoille
aiheutuvien haittojen valttamiseksi tai rajoittamiseksi. Ehdot voivat sisdltaa ajallisia tai alueellisia
rajoituksia tai muita velvoitteita.

6.2 Lahtotiedot

Kaava-alueella sijaitsevalla Aittomaen tilalla ja sen lahiymparistdssd on ollut maanomistajan
tiedossa olevia valkolehdokkiesiintymia. Hankevastaava sai naistéa esiintymista tiedon
maanomistajalta vuonna 2024.

Suomen Lajitietokeskuksen havaintotietopalvelussa (Laji.fi 2025) ei ole havaintoja valkolehdokista
selvitysalueelta tai sen laheisyydestda. Myo6skaan nykyiselle kaava-alueelle ja sen lahialueille
tehdyissa luontoselvityksissa (mm. Metsanen & Tiitinen 2025, Metsdnen & Tiitinen 2024, Vauhkonen
2012, Noko 2006) ei ole havaittu valkolehdokkia.

6.3 Menetelmat

Valkolehdokkien esiintymisen selvittamiseksi selvitysalueelle tehtiin kaksi maastokdyntia
valkolehdokin kukinta-aikaan. Kaynnit tehtiin 23. ja 25.6.2025. Kayntien yhteydessa
selvitysalueella sijaitsevat valkolehdokille soveliaat ymparistét kierrettiin jalkaisin samalla
havainnoiden kukkivien valkolehdokkien esiintymista. Havaintojen merkitsemiseen kaytettiin Esrin
ArcGIS Field Maps -sovellusta. Soveltuviksi ymparistoiksi laskettiin lehdot seka lehtomaiset ja
tuoreet kankaat, joilla kasvava valtapuusto on ikdluokaltaan vahintaan nuorta, seka riittavan
rehevat niittylaikut ja tienpientareet. Maastossa soveltuviksi todetut alueet rajattiin kartalle.
Valkolehdokkiselvityksen yhteydessa tarkastetut alueet on esitetty kartalla seuraavassa kuvassa
(Kuva 6-2).

Aittomaen tilan piha-alueella ja lahiymparistdssa sijaitsevien, maanomistajan tiedossa olevien
esiintymien tila kaytiin tarkastamassa yhdessa maanomistajan kanssa 23.6.
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Kartta: Ramboll Finland Oy 26.8.2025/ SATUL
Taustakartta: MML 2025 B\

Valkolehdokkiselvityksessa tarkastetut alueet
3 Selvitysalue, datakeskus OYK
“="s Selvitysalue, aurinkovoima OYK

Kuva 6-2. Selvitysalueella valkolehdokkiselvityksen yhteydessa tarkastetut alueet.

6.4 Tulokset

Selvitysalueella havaittiin 17 valkolehdokkiesiintymaa, joissa oli yhteensa 59 kasvia (Kuva 6-3).
Noin puolessa esiintymista oli yksi kasvi ja suurimmassa 14. Kaikista selvityksessd havaituista
esiintymista neljéa oli etukateen Aittomden tilan maanomistajan tiedossa. Valtaosa havaituista
kasveista oli kukassa, osa ruusukkeena. Esiintymat sijoittuivat enimmakseen varttunutta puustoa
kasvaville tuoreille ja lehtomaisille kankaille, joiden paapuulaji oli kuusi tai koivu. Pieni osa kasvoi
tuoreissa lehdoissa tai rehevilla turvekankailla.
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Selvitysalueella on runsaasti rehevia kasvupaikkatyyppeja eli tuoreita ja lehtomaisia kankaita seka
lehtoja. Monin paikoin viljeltava puulaji on koivu, mikd tekee metsista valoisia. Valkolehdokille
soveltuvia alueita on siten selvitysalueella runsaasti (Kuva 6-3).

Kartta: Ramboll Finland Oy 26.8.2025/ SATUL
Taustakartta: MML 2025 )

Valkolehdokkiesiintyma, yksilita =4 Valkolehdokille soveltuvat alueet
A 1-2 3 Selvitysalue, datakeskus OYK
A\ 5-14 "a"s Selvitysalue, aurinkovoima OYK

Kuva 6-3. Valkolehdokkiselvityksessa havaitut valkolehdokkiesiintymat suuruusluokittain seka valkolehdokille
hyvin soveltuvat alueet. Datakeskuksen ja aurinkovoimalan kaava-alueiden rajalle sijoittuu useita lahekkaisia
esiintymia, joista osa jaa aurinkovoimalan puolelle.
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Kuva 6-4. Selvitysalueen suurin valkolehdokkiesiintyma lehtomaisella kankaalla (vasen kuva) sekda pienempi
esiintyma kulttuurivaikutteisessa lehdossa pellon laidalla (oikea kuva).

6.5 Epavarmuustekijat

Selvitys perustui kukkivien valkolehdokkien havainnointiin. Kaikki yksilot eivat kuki tai edes tee
lehtia joka vuosi, jolloin niitd on kaytdnnéssa mahdotonta havaita. Myds valkolehdokeille
soveltuvissa ymparistoissa tapahtuu muutoksia: esiintymd saattaa havita tai siirtya elamaan
pelkdastaan maan alla esimerkiksi hakkuiden seurauksena, ja ilmestya paikalle uudestaan, kun
puusto kasvaa ja maapera pysyy pitkdan koskemattomana. Liséksi selvitysalueella on vahintaan
kymmenia hehtaareja valkolehdokille télla hetkellda soveltuvaa ymparistda, eika kaikkia alueita
pystytty kdymaan lapi sellaisella tarkkuudella, etta kaikki kukkivat yksilét tulisivat varmasti
havaituiksi. Naista syista selvitysalueella on hyvin todenndkdisesti sellaisia valkolehdokkiesiintymia-
ja yksiloita, joita ei selvityksen yhteydessa havaittu.

Johtopaatokset

Linnusto

Lisdselvitysalueen linnusto koostui pddasiassa tavallisista metsdlajeista ja joistakin avomaiden
lajeista. Metsalinnustosta mainitsemisen arvoinen on Rautamdentien ja Kytoniityn valiin jaava
kallioalue, jonka paalla on vahemman kasiteltya kuivaa kangasmetsda. Talla alueella pesii ainakin
toyhtotiaisia (VU) ja todenndkdisesti myds kehradja (Dir.). Vuonna 2024 kartoitetulta kaava-
alueelta I6ydettiin vuonna 2025 osin samoja aiemmin havaittuja lajeja ja kaava-alueen keskiosan
peltoalueella oli edelleen useita huomionarvoisia lajeja. Vuonna 2024 havaittua viiridista ei havaittu
tdssa selvityksessa, eika siita ole mydskaan havaintoja alueelta ennen vuotta 2024. Viiridinen on
muuttolintu, jonka esiintyminen Suomessa voi vaihdella huomattavasti riippuen muuttosdasta.
Hyvdn muuttosadn takia vuonna 2024 havaittiin Suomessa erityisen paljon viiridisia (BirdLife
Finland 2024), joten on vaikea arvioida, kuinka pysyvaa lajin esiintyminen kaava-alueella on.

Suurin osa huomionarvoisista lintulajeista I0ydettiin elinymparistdista, jotka ovat jo voimakkaasti

ihmisen muokkaamia, kuten pelloilta, hakkuutaimikosta, harvennushakatuista metsista, nuorista
kasvatusmetsistd, sahkdlinjan alta, seka aktiivisen avolouhosalueen tuntumasta. Metsalinnusto oli
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hajanaista, eikd mitdan edustavia keskittymia l0ydetty. Kaava-alueen etelareunassa on pienialainen
varttunut kuusikko, joka saattaa soveltua ldhist6éltd kuullun hémdétiaisen (EN) ja palokarjen (Dir.)
pesapaikaksi (Kuva 2-2). Nama kaksi aluetta tayttavat SYKEn monimuotoisuutta tukevien alueiden
maaritelman (luokka 4) ja ne suositellaan huomioimaan kaavoituksessa (Makeld ja Salo 2024).
Koko kaava-alueelle suositellaan mahdollinen puiden kaato tehtavaksi lintujen pesimaajan
ulkopuolella (1.4.-31.7.).

Avomaan varpuslintujen osalta, kuten kiurujen, pensaskertun ja pensastaskun, olisi suositeltavaa
sadilyttaa niille soveltuvat avomaa-alueet niin pitkalle, kuin mahdollista. Alueelta tavatut pikkulinnut
eivat pesi samassa paikassa vuodesta toiseen, joten ne voivat siirtya lahietdisyydelléa olevaan
korvaavaan elinymparistédn. Korvaustoimenpiteend niille voidaan yrittda Iluoda sopivaa
elinymparistéa johonkin lahelle kaava-aluetta.

Vuonna 2025 havaittu teeren soidinpaikka peltoalueella ei ollut kovinkaan iso, kasittaen vain kolme
kukkoa. Havainto tehtiin teeren aktiivisimman soidinajan (huhti-toukokuun vaihde) jalkeen, eika
soitimen laatua (pysyvyyttd ja koiraiden lukumaarad) voida siten varmasti arvioida. Teeri voi
soidintaa my®6s varsinaisen soidinpaikan ulkopuolella tai vaihdella soidinpaikkaa kesken soidinajan
hdiriintyessa. Kaava-alueen ulkopuolella on laajasti peltoalueita, jotka soveltuvat teeren
soidinalueeksi.

Kaava-alueen ulkopuolella, mutta aivan sen valittdmassa léheisyydessa itapuolella, on
silmallapidettavan pikkutyllin hyddyntama sorakentta. Hairidita talle sorakentalle tulisi valttaa lajin
pesimaaikaan (1.4.-31.7.). Kurjen ja kuovin ei ainakaan tdman vuoden selvityksissa todettu
pesivan kaava-alueen paremmilla pelloilla, vaan ne vaikuttivat olevan pesimattémia kiertolaisia.
Naille lajeille 10ytyy toistaiseksi melko paljon soveltuvaa elinymparistda lahiseudulta.

Liito-orava

Vuonna 2025 tehdyssa tdydentdvassa liito-oravaselvityksessa ei tehty havaintoja Iajista
selvitysalueella. Alueella ei siten sijaitse luonnonsuojelulain suojaamia liito-oravan lisdantymis- ja
levéahdyspaikkoja. Vuonna 2024 paikkatietojen perusteella rajattu liito-oravalle potentiaalinen kuvio
havaittiin vuoden 2025 maastoselvityksessa kuitenkin lajille soveltuvaksi. Seka liito-oravan etta
muiden varttuneita metsia suosivien lajien kannalta on suositeltavaa, ettd kaava-alueella
saastetdaan mahdollisuuksien mukaan monimuotoisuutta tukevia varttuneita metsaisia alueita.

Lepakot

Suunnittelualueella vuonna 2025 toteutetun lepakkoselvitysten perusteella alueella esiintyy useita
lepakkolajeja saanndllisesti. Selvitysten perusteella lepakot kayttavat etenkin Aittomaen ja Uutelan
metsadisia alueita seka Jokimaen aluetta saalistukseen. Lepakkohavaintojen perusteella
suunnittelualueelle arvioidaan sijoittuvan Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen ohjeistuksen
(SLTY 2023) mukaisia luokkaan II rajattavia lepakoiden saalistusalueita ja siirtymareitteja seka
luokkaan III rajattavia muita lepakoiden kayttamia alueita. Liséksi Uutelan piharakennuksessa
havaitun lepakkoaktiivisuuden perusteella ei voida taysin poissulkea mahdollisuutta, etta rakennus
toimisi lepakoiden lisaantymis- ja levahdyspaikkana, jonka pohjalta rakennuksen katsotaan
soveltuvan luokan I kohteeksi.

Suunnittelualueen tarkastettavista rakennuksista ei vuoden 2025 lepakkoselvityksessa |6ydetty
selvia fyysisia merkkeja lisdantymisyhdyskunnista. Lepakkoselvitysten perusteella voidaan
kuitenkin todeta lepakoiden aiemmin hyddyntaneen sekd Uutelan etta Aittomden tarkastettuja
rakennuksia vahintaan paivapiiloinaan. Uutelan piharakennuksessa keséalla 2025 toteutettu
passiivikartoitus osoittaa lepakkoaktiivisuuden erityisesti siippojen osalta olevan kohtalainen myés
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lajin tarkeimpana lisddantymisaikana kesa-heindkuussa. Uutelan piharakennuksen osalta siten
vahintaan saanndllisen paivapiilon maaritelma voi tayttya edelleen. Aittomaen rakennukset voivat
soveltua edelleen paivapiiloiksi lepakoille. Aittomden padrakennus, pihavaja ja mokki eivat
kuitenkaan vuoden 2025 kartoituksen tietojen perusteella ole lepakkoyhdyskuntien
lisdantymisymparistdja.

Kesan 2025 lepakkoselvityksen perusteella on mahdollista, etta Uutelan piharakennus on
luonnonsuojelulain 78 §:n tarkoittama tiukasti suojeltu lisdantymis- ja levahdyspaikka. Tiukkaa
suojelua edellyttavaan elainlajiin kuuluvien yksildiden lisddntymis- tai levahdyspaikkoja ei saa
havittda eikd heikentdaa (LsL 78 §). Rakennuksia paivapiiloinaan mahdollisesti kayttavat lajit
isoviiksisiippa, viiksisiippa ja pohjanlepakko ovat kaikki elinvoimaiseksi luokiteltuja.

Hankesuunnitelman mukaisesta teollisesta rakentamisesta ja kaytdstd alueella voi aiheutua
vaikutuksia lepakoihin yhtenadisten metsdkuvioiden pirstoutumisen seurauksena seka metsien
pinta-alan pienentyessa. Tunnistettujen saalistusalueiden valiset siirtymareitit ovat jo nykytilassaan
melko heikot ja hankesuunnitelman toteutumisen mydéta niihin kohdistuu lisaa heikentavia
vaikutuksia. Lepakoille tarkeat ruokailualueet (luokka II) suositellaan ensisijaisesti jatettdvaksi
muuttuvan maankaytén ulkopuolelle (EUROBATS), jonka lisaksi siirtymareiteilla suositellaan
saastettavan puustoinen aluemainen yhteys. Lepakkoon kohdistuvia kielteisia vaikutuksia voidaan
lisaksi suositella kaavaratkaisun toteutuksessa lievennettdvan esimerkiksi kompensaation keinoin.

Viitasammakko

Vuonna 2025 tehdyssa viitasammakkoselvityksen taydennyksessd selvitysalueella ei havaittu
viitasammakoita eikd niille erityisen hyvin soveltuvia lisaantymisymparistoja. Alueella ei siten
sijaitse luonnonsuojelulain suojaamia viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Alueen
l1ahistdlta on kuitenkin aiempia havaintoja viitasammakosta (Metsanen & Tiitinen 2024). Seka
viitasammakon ettd muiden sammakkoeldinten kannalta on suositeltavaa, ettda kaava-alueella
saastetadn mahdollisuuksien mukaan ojia ja muita kosteina pysyvid painanteita, joita paikalliset
sammakkoeldimet voivat hyddyntaa elinymparistéinaan ja liikkkumiseen elinymparistéjensa valilla.

Valkolehdokki

Selvitysalueella havaittiin runsaasti valkolehdokkeja ja niille soveltuvaa ymparistéa. Valkolehdokki
on rauhoitettu luonnonsuojelulain nojalla. Havaitut esiintymat on ensisijaisesti pyrittava
sadastamadan kasvupaikoillaan. Jos sadstaminen ei ole mahdollista, lieventamiskeinona voidaan
kasveja yrittaa siirtdaa sellaisille lajin kasvuymparistoksi soveltuville paikoille, jotka jaavat
maankaytdn ulkopuolelle. Siirto vaatii paikalliselta ELY-keskukselta luvan ja poikkeamispaatdksen
rauhoitussaadoksista.
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Liikenteen nykytila

» Alueen merkittavin liikennevayla on Lahdentie (mt
167), jonka liikennemaara (KVL 2023) on
Jokimaentien liittymasta pohjoiseen 10451 autoa
(raskaan liikenteen osuus 6,8 %) ja Pennalantien
liittymasta eteldaan 7519 autoa (raskaan liikenteen
osuus 5,4 %)

« Pennalantieltd ei ole tuoretta liikennelaskentatietoa,

Paijat-Hameen liikennemallin perusteella sen
liilkennemaara olisi noin 1100

« Rautamadentien liilkennemaara on pieni, 132 autoa
vuorokaudessa ja raskaan liikenteen osuus 2 - 3 %.

 Lantista teollisuusaluetta palvelevat Jokimaentie ja
Kytoniityntie, jonka kautta myds Rautamaentie
liittyy Lahdentiehen.

 Vilkasta Jokimaentieta on arvioitu kayttavan yli 700
autoa vuorokaudessa, ja raskaan liikenteen osuus on
korkea, noin 20 %.

« Kytdniityntien nykyliikennemaaraksi on arvioitu noin
300, ja raskaan liikenteen osuudeksi lahes 17 %.

Ramboll

* Nykyisellaan jalankulku- ja pyoéraily-yhteydet
jatkuvat alueelta Orimattilan keskustaan ja
Pennalaan, Lahdentien ali on toteutettu kaksi
alikulkukaytavaa.

» Tulevaisuudessa Lahdentien varren jalankulku- ja
polkupyoéraliikenteen vaylaa on suunniteltu jatkettavaksi
myoOs Lahteen.

« Aluetta palvelevat Lahden ja Orimattilan suuntiin
Pennalantieta kayttavat linjat 71, 72 ja 73. Lisaksi
Lahdentieta kayttad muutaman kerran paivassa
liilkenndiva linja 60.

» Pennalan kautta kulkevat kerran tunnissa kulkevat linjat
71, 72 ja 73 jatkavat Lahdesta edelleen Heinolaan.

 Linja 60 kulkee Lahden ja Orimattilan valia.

« Tassa lilkenneselvityksessa esitetyt tarkastelut perustuvat
nykytyyppiseen maantieverkkoon (Rautamaentien linjausta lukuun
ottamatta). Valtatielle 4 on alustavasti kaavailtu uutta
eritasoliittymaa Miekkiodn. Uutta eritasoliittymaa ja sen yhteyksia
mm. maantielle 167 tutkitaan parhaillaan. Kun uuden
eritasoliittyman liikenneyhteyksia aikanaan suunnitellaan, niilla voi
olla vaikutusta my6s Rautamadentien, Kytdniityntien ja erityisesti
Jokimaentien liikennemaariin seka Lahdentien liittymajarjestelyihin.
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Liikenteen kehitys

» Traficomin vuoden 2022 ennusteen mukaan
kevyiden ajoneuvojen maara Paijat-Hameen
seututeilla kasvaisi noin 14 % vuoteen 2050
mennessa ja raskaiden ajoneuvojen hieman yli 6 %.

Alemmalla verkolla liikennemaara kasvaa 15 - 20 %
Paijat-Hameen liikennemallin perusteella. Pennalan
|lantisen teollisuusalueen liittymien liilkennemaaran
on aiemmissa selvityksissa ennustettu kasvavan
noin 1200 autoon, kun tydpaikka-alue on
toteutunut.

Ennustetilanteessa Lahdentien KVL 2050 on
Jokimaentien liittymasta pohjoiseen 11900 autoa
(raskaan liikenteen osuus 6,4 %) ja Pennalantien
liittymasta etelaan 8500 autoa (raskaan liikenteen
osuus 5 %), uusien hankkeiden toteuduttua
Lahdentien liikennemaara kasvaa viela noin 200
autolla.

Ramboll

* Pennalantien ennusteliikennemaara on Paijat-

Hameen liikennemallin perusteella noin 1300

* Nykyinen osayleiskaava mahdollistamalla

maankaytolld Jokimaentien liikennemaaran
ennustetaan kasvavan noin 900 autoon
vuorokaudessa ja Kytoniityntien noin 400 autoon
vuorokaudessa. Naissa liilkennemaarissa on oletettu
osayleiskaava-alueen aikaisempien
maankayttdésuunnitelmien mukaisesti pienteollisuus-
ja varastotoimintoihin painottuen.

Uuden osayleiskaavan myodta nykytyyppisen
tyopaikka-alueen pinta-ala kasvaa 220 hehtaariin
jolloin nykyisilla liittymajarjestelyilla liikennemaarat
voivat kasvaa Jokimaentielld noin 1300 ja
Kytoniityntielld laskea noin 250 autoon
vuorokaudessa.

« Raskaan liikenteen osuus sailyy korkeana.
« Lahdentien kokonaisliikennemaaraan vaikutus on pieni.
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Datakeskushankkeen liikennevaikutus

- Datakeskushankeen osuus uuden yleiskaava-alueen
pinta-alasta olisi noin 130 hehtaaria. Toiminta tuottaa
enemman kokonaisliikennetta kuin nykytyyppinen tydpaikka-
alue, mutta raskaan liikenteen osuus on pienempi.

Hankkeen toimittamien lahtdtietojen perusteella arvioituna
» Lopputilanteessa tydntekijéita on yli 300, paaosin vuorotyossa
« tydmatkoista tehdaan arviolta henkiléautolla n. 85 %, loput
julkisella liikenteelld, kavellen ja polkupyoéralla
 tavaraliikennetta datakeskus tuottaa hieman vahemman kuin
vastaava maara kevyen teollisuuden pinta-alaa

Hankkeen matkatuotos (KVL) on noin 500 henkild- tai
pakettiautomatkaa ja 20 kuorma-automatkaa paivassa.
Vuorotydsta johtuen huipputuntien liikennemaara jaa alle 100
autoon ruuhkasuunnassa. Verrattuna vanhan osayleiskaavan
mukaiseen matkatuotokseen kasvua on noin 350 matkaa
vuorokaudessa ja verrattuna uuden osayleiskaavan
toteutumiseen perinteisena pienteollisuus- ja
varastotoimintojen alueena kasvua on 100 - 200 matkaa
paivassa, erityisesti henkilo- ja pakettiautoliikenteessa.

» Lisakasvu on silti maltillista suhteessa Lahdentien
kokonaisliikennemaaraan.

Ramboll

Hankkeen toteuduttua Jokimaentien liikennemaaran
ennustetaan kasvavan yli 1400 autoon vuorokaudessa ja
Kytoniityntien pienenevan noin 250 autoon vuorokaudessa.
« Rautamadentien suunniteltu uusi linjaus vaikuttaa osaltaan siihen,
ettd Jokimaentie sdilyy alueen paaliittymana ja Kytoniityntien
liikennemaara pienenee

« Myo6s Miekkion mahdollinen eritasoliittyma kasvattaisi nykyisen
alustavan tielinjauksen mydéta Jokimaentien liikennemaaria.

Liittymat ja katuverkko mahdollistavat tarvittaessa myos
erikoiskuljetukset.
« Paaliittymille on tehty toimivuustarkastelut ennustetilanteen

aamu- ja iltahuipputuntien maksimiliikennemaarilla. Tulokset on
raportoitu selvityksen loppuosassa.

Rakentamisaikana tarkasteltavan hankkeen raskaan
liilkenteen tuotos on suurempi, ei kuitenkaan merkittava
esimerkiksi suhteessa Lahdentien liikennemaaraan tai
Postin lajittelukeskuksen kokonaisliikennemaariin ja raskaan
liikenteen matkatuotokseen.

Rakentamisvaiheen liikenteen maarassa ratkaisevaa on
maamassojen siirron maara, suhteessa alueella toimivien
louhintayritysten kuljetuksiin, talldinkin puhutaan
vahaisesta kasvusta. Aamun ja illan huipputuntien aikana
paatielle pyrkivat autot saattavat hetkittain jonoutua.
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Lahdentie-Jokimaentie AHT 2050

 Keskimaaraiset ajonopeudet:

* Liittymaan ei muodostu jonoutumista, silla
kaantyvat virrat Lahdentielta seka Jokimaentielta
eivat ole merkittavan suuria.

» Simulointiajoissa havaitut jonot muodostuivat
paasaantoisesti Jokimaentielle raskaasta
ajoneuvosta ja korkeintaan yhdesta henkildautosta
raskaan ajoneuvon perassa, jotka odottivat, etta
paasevat liittymaan Lahdentielle.

Keskimaariiset

ajonopeudet (km/h)
=5
=10
=20
=30
<40
<50
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Lahdentie-Jokimaentie AHT 2050

+ Liittymassa havaitut hetkittaiset
maksimijonopituudet:

* Lahdentien jonot syntyvat ajoneuvojen vaistaessaan
suojatiella kulkevia jalankulkijoita tai pyorailijoita,
tai vasemmalle kaantyessaan pohjoisesta saapuvia
suoraan ajavia ajoneuvoja.

» Jokimaentielle muodostuvat jonot syntyvat
paadasiassa, kun raskas ajoneuvo on kaantymassa
Lahdentielle ja vaistaa paatien liikennetta tai
suojatiella kulkevia jalankulkijoita tai pyorailijoita.
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Lahdentie-Kytoniityntie AHT 2050

 Keskimaaraiset ajonopeudet:

» Kytoniityntielta saapuu Lahdentielle
aamuhuipputunnin aikana 20 ajoneuvoa, joten
liittyman toimivuudessa ei havaittu ongelmia.

* Liittyma toimii erinomaisesti, pohjoisesta
Kytoniityntielle oleva vapaa oikea vahentaa
liittymadalueen konflikteja, joten ajoneuvoilla on
vahemman vaistettavaa liikkennetta kaantyessaan.

Keskimaariiset
ajonopeudet (km/h)

<5
<10
<20
<30
<40
<50
<60
< MAX
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Lahdentie-Kytoniityntie AHT 2050

+ Liittymassa havaitut hetkittaiset
maksimijonopituudet:

* Liittyma toimii erinomaisesti aamuhuipputunnin
tarkastelussa.

Ramboll 10



Lahdentie-Jokimaentie IHT 2050

 Keskimaaraiset ajonopeudet:

» Ei merkittavaa eroa aamuhuipputunnin
tarkasteluun.

* Liittymaan ei muodostu jonoutumista, silla
kaantyvat liikennevirrat Lahdentielta seka
Jokimaentielta eivat ole merkittavan suuria.

Keskimaariiset
ajonopeudet (km/h)

=5
=10
=20
=30
=40
=50
=60
= MAX
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Lahdentie-Jokimaentie IHT 2050

+ Liittymassa havaitut hetkittaiset
maksimijonopituudet:

» Lahdentien maksimijonot muodostuvat vain
kaantyville ajoneuvoille.

» Lahdentien jonot syntyvat ajoneuvojen vaistaessaan
suojatiella kulkevia jalankulkijoita tai pyorailijoita,
tai vasemmalle kaantyessaan myo6s suoraan ajavia.

» Jokimaentielle muodostuvat jonot syntyvat
paaasiassa, kun raskas ajoneuvo on kaantymassa
Lahdentielle.
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Lahdentie-Kytoniityntie IHT 2050

 Keskimaaraiset ajonopeudet:

» Ei merkittavaa eroa aamuhuipputunnin
tarkasteluun.

« Liittyma toimii erinomaisesti, pohjoisesta
Kytoniityntielle oleva vapaa oikea vahentaa
liittymadalueen konflikteja, joten ajoneuvoilla on
vahemman vaistettavaa liikkennetta kaantyessaan.

Keskimaariiset
ajonopeudet (km/h)

<5
=10
<20
=30
<40
=50
<60
< MAX
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Lahdentie-Kytoniityntie IHT 2050

+ Liittymassa havaitut hetkittaiset
maksimijonopituudet:

» Kytoniityntielle muodostuvat jonot syntyvat
paaasiassa, kun raskas ajoneuvo on kaantymassa
Lahdentielle.

* Lilkkennemaarat ovat sivusuunnan osalta melko
pienia, joten jonoja ei synny kuin satunnaisesti.

Ramboll 14



Johtopaatokset toimivuustarkasteluista

« Molempien tarkasteltujen liittymien toimivuus on erinomainen, datakeskuksen alueen kayttotarkoituksen
muutos kasvattaa teollisuusalueen tuottamia liikkennemaaria verrattuna aiempien kaavojen
mahdollistamaan, mutta liittymien toimivuuteen vaikutus jaa vahaiseksi.

 Lilkkennemaarat ovat kaantyvilla ja sivusuunnan ajoneuvoilla melko pienia, joten merkittavia jonoja ei
tarkastelualueelle muodostu, vaikka paatien liikenne onkin melko vilkasta.

« Liittymien kapasiteetti on riittava vuoden 2050 liikenne-ennusteen mukaisille liikennemaarille.

« Jos uuden Valtatielle 4 Miekkiodn hahmotellun eritasoliittyman liikennettd johdetaan tulevaisuudessa Lahdenvaylalta
Lahdentielle joko Jokimaentien, Kytoniityntien tai mahdollisen uuden liittyman kautta, niin liikenne-ennusteet ja
toimivuustarkastelut on tehtava uudestaan.

Ramboll 15



ORIMATTILA, RAUTAMAENTIEN ASEMAKAAVA JA ASEMAKAAVAN MUUTOS,
LUONNOSVAIHEEN LAUSUNNOT JA VASTAUKSET
KAAVAN LAATIJAN VASTAUS SAATUIHIN LAUSUNTOIHIN
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ORIMATTILA, RAUTAMAENTIEN ASEMAKAAVA JA ASEMAKAAVAN MUUTOS,
LUONNOSVAIHEEN LAUSUNNOT JA VASTAUKSET
KAAVAN LAATIJAN VASTAUS SAATUIHIN LAUSUNTOIHIN

1. LAUSUNNOT

1.1 Hameen ELY-keskus

Lausunto 25.9.2025

Vastaus

Kaavalliset lahtékohdat

AKL 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua kaavan merkitta-
vat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellytta-
miin tutkimuksiin ja selvityksiin. ELY-keskus katsoo, etta
kaavaa varten laaditut selvitykset ovat paaosin riittavat
kaavan merkittavien vaikutuksien selvittamiseksi ja selvi-
tykset ovat laadukkaita ja kattavat hyvin kaavan vaikutus-
alueen. Taydennystarpeet on kuvattu teemakohtaisesti
lausunnossa.

Osa selvityksista ei ole valmistunut ennen luonnoksen nah-
taville asettamista. Luontoselvityksia tdydennetdédn ehdo-
tusvaiheeseen ja lisaksi Rautamaentien katusuunnitelmaa
ja vanhan viljakuivaamon haitta-ainetutkimusta ja maape-
ran pilaantuneisuustutkimusta ei ole vield laadittu. Nailta
osin ELY-keskus ottaa kantaa valmistuneisiin selvityksiin ja
vaikutusten arviointiin tarkemmin kaavaehdotuksesta an-
tamassa lausunnossaan.

Alueella on samanaikaisesti vireilla maakuntakaava, yleis-
kaava sekd asemakaava. Kaavaselostukseen olisi hyva li-
sata kuvaus eri kaavatasojen rooleista ja sitd, mita milla-
kin kaavatasolla suunnitellaan.

Merkitdan tiedoksi

Kaavaehdotusvaiheessa kaava-aineistoon liitetdan
vuonna 2025 toteutettu taydentdva luontoselvitys,
joka huomioidaan asemakaavaehdotuksen laadin-
nassa.

Viljakuivaamon purkamisen jdlkeen alueelle suorite-
taan PIMA-tutkimukset vuoden 2026 alussa. Haitta-ai-
netutkimuksissa on aiemmin todettu alueella éljyva-
hinko. PIMA-tutkimuksen tavoitteena on selvittaa,
onko 0ljy lapaissyt betonilaatan maaperan. Kaavaeh-
dotuksessa viljakuivaamon alue merkitaan ymparisto-
haitan selvitys-/poistamistarvemerkintana (!).

Kaavaselostukseen lisataan kuvaus eri kaavatasojen
rooleista.

Valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet
Kaavaselostuksessa on arvioitu hyvin kaavaratkaisun
suhde valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin. ELY-
keskus kuitenkin huomauttaa, etta datakeskuksen yleisku-
vauksen ja viitesuunnitelman pohjalta ei viela téssa vai-
heessa tiedetd, millaisia kemikaaleja kaava-alueella tullaan
varastoimaan ja millaisia maaria. Datakeskuksen toteutta-
minen saattaa vaatia Turvallisuus- ja kemikaaliviraston
(Tukes) luvan hakemisen ja on mahdollista, ettd datakes-
kuksesta tulee Tukesin valvoma laitos. Tasta syyta kaavan
suhde valtakunnallisiin alueidenkadyttétavoiteisiin olisi syyta
arvioida my@s silta osin, mita terveellisen ja turvallisen
elinymparistén tavoitteissa sanotaan suuronnettomuusvaa-
raa aiheuttavista laitoksista.

Kaavaselostukseen tdydennetaan kaavaratkaisun suh-
detta valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin silta
osin, mita terveellisen ja turvallisen elinympéariston
tavoitteissa sanotaan suuronnettomuusvaaraa aiheut-
tavista laitoksista.

Maakuntakaava

Paijat-Hameen maakuntakaavassa 2014 suunnittelualueen
itdosa kuuluu maaliikenteen alueeseen (LM), jolla osoite-
taan merkittavat tavaraliikenteen alueet. Suunnittelualu-
een lansi- ja pohjoisosa on maaseutumaista aluetta. Suun-
nittelualueen kaakkoispuolelle on osoitettu energiahuollon
alue (EN), jolla osoitetaan energiahuoltoa palvelevia laitok-
sia ja rakenteita. Taman laheisyydessa maakuntakaavalla

Merkitaan tiedoksi.
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ORIMATTILA, RAUTAMAENTIEN ASEMAKAAVA JA ASEMAKAAVAN MUUTOS,
LUONNOSVAIHEEN LAUSUNNOT JA VASTAUKSET
KAAVAN LAATIJAN VASTAUS SAATUIHIN LAUSUNTOIHIN

on osoitettu uusi voimalinja seka merkittavasti parannet-
tava voimalinja. Suunnittelualueen itdosaan on osoitettu
pohjois-eteld suuntainen voimalinja. Suunnittelualueen
eteldosassa on merkittdva yhdystie tai kokoojakatu (yt36).
Suunnittelualueen laheisyyteen pohjoispuolelle on osoitettu
itd-lansisuuntainen viheryhteystarve.

Suunnittelualueen laheisyyteen koillispuolelle on osoitettu Merkitaan tiedoksi. Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle
maakuntakaavassa suuronnettomuusvaarallinen laitos varataan mahdollisuus lausunnon antamiseen kaava-
(Tkem4), jonka konsultointivydhyke (kons5) yltéda suunnit- | menettelyn aikana.

telualueelle. Konsultointivydhyke ei ulotu kaavassa esite-
tylle erillispientalojen korttelialueelle. Merkinta viittaa Posti
Oy:n turvallisuusselvityslaitokseen. Konsultointivydhyk-
keelle suunniteltaessa riskille alttiiden toimintojen sijoitta-
mista, tulee palo- ja pelastusviranomaisille seka tarvitta-
essa turvallisuus- ja kemikaalivirastolle (Tukes) varata
mahdollisuus lausunnon antamiseen.

Kaavaselostuksessa on arvioitu asemakaavaluonnoksen Merkitaan tiedoksi.
suhdetta ylemman asteen kaavoihin. Kaavaselostuksessa
on tunnistettu, etta kaavaratkaisu ei ole maakuntakaavan
mukainen maaliikenteen aluevarauksen osalta ja perus-
teltu poikkeamaa maakuntakaavaan nahden. ELY-keskus
muistuttaa, etta asemakaavan laatimista ohjaa yleiskaava.

Paijat-Hameen maakuntavaltuusto paatti kdynnistaa Pai- Merkitaan tiedoksi. Kaavamenettelyn aikana seura-
jat-Hameen maakuntakaavan 2060 laadinnan 1.12.2023. taan vireilld olevan maakuntakaavan etenemista.
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on ollut julkisesti ndh-
tavilld 14.2.-15.3.2024. Kaynnissa on kaavaluonnoksen
laatiminen. Maakuntakaavaluonnos on tulossa nahtaville
syksylla 2025. Vireilld oleva maakuntakaava luo mahdolli-
suuden Lahden kaupunkiseutusuunnitelman ja Pennalan
alueen kaavahankkeiden huomioon ottamiselle maakunta-
kaavan uudistamisessa.

Lahden kaupunkiseutusuunnitelma
Lahden kaupunkiseutusuunnitelmassa suunnittelualue on Merkitaan tiedoksi
osoitettu kehittamisvyohykkeeksi, jotka ovat uuden yritys-
toiminnan ja tyopaikkojen potentiaalisia sijoittumisalueita
tulevaisuuden kasvavassa aluetaloudessa. Alueelle on osoi-
tettu merkittava tavaraliikenteen alue. Suunnittelualue on
osoitettu suurelta osin laajaksi toteutumattomaksi yritys-
alueeksi ja teollisuuden toimintojen kasvualueeksi. Asema-
kaavaluonnos on kaupunkiseutusuunnitelman mukainen ja
tukee tarvetta uusien teollisuus- ja elinkeinoalueiden osoit-
tamiselle kehittamisvyodhykkeelle.

Yleiskaavat
Suunnittelualueella on voimassa kaksi eri lainvoimaista Merkitaan tiedoksi.
osayleiskaavaa. Alueen reunoilla ja lansiosissa on voimassa
vuonna 2000 voimaan tullut Pennala-Pasinan osayleis-
kaava, ja eteldosassa vuonna 2008 voimaan tullut Penna-
lan teollisuusalueen osayleiskaava. Nadissa suunnittelualue
on paaasiassa osoitettu maa- ja metsatalousvaltaiseksi
alueeksi (M) seka teollisuus- ja varastoalueeksi (T) ja ty6-
paikka-alueeksi (TP). Suunnittelualueen lansiosiin on mer-
kitty arvokasta viljelyaluetta (MT).
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Pohjois-eteldsuunnassa suunnittelualueelle on osoitettu
aluetta halkova suurjannitelinja. Lisaksi suunnittelualueen
kaakkoispuolelta suunnittelualuerajan lahella sijaitsevalta
yhdyskuntateknisen huollon alueelta on osoitettu suurjan-
nitelinjan yhteystarve kaakko-lounaissuuntaisesti, seka
suurjannitelinja itaan pain. Suunnittelualueelle on myds
osoitettu uusi ohjeellinen tiereitti seka kevyen liikenteen
reitti.

ELY-keskus muistuttaa, etta yleiskaava on ohjeena laadit-
taessa ja muutettaessa asemakaavaa, seka ryhdyttdessa
muutoin toimenpiteisiin alueiden kaytdn jarjestamiseksi.
Kaavaselostuksessa tulisi arvioida laajemmin asemakaavan
suhdetta voimassa oleviin yleiskaavoihin ja esittda perus-
telut poikkeamisille huolimatta siitd, etta alueella on kayn-
nissa Pennalan osayleiskaavamuutoksen laadinta.

Suunnittelualueella on kdynnissa Pennalan teollisuusalueen
osayleiskaavan laatiminen. Osayleiskaavaluonnos on ollut
nahtavilld 3.4.-11.5.2025. Tavoitteena on, etta osayleis-
kaavaehdotus saadaan nahtaville syksylld 2025 ja hyvak-
syttavaksi loppuvuodesta 2025. Asemakaava-alue sijoittuu
18.3.2025 paivatyn osayleiskaavaluonnoksen teollisuus- ja
varastoalueelle (T), seka vahaisilta osin maa- ja metsata-
lousvaltaiselle alueelle (M). ELY-keskus huomauttaa, etta
asemakaavaluonnos poikkeaa nahtavilla olleesta osayleis-
kaavaluonnoksesta osoittamalla asumista teollisuus- ja va-
rastoalueelle. Poikkeamaa ei ole kaavaselostuksessa arvi-
oitu.

Merkitaan tiedoksi.

Asemakaavan laadinnan aikana on yhtaaikaisesti vi-
reilld Pennalan teollisuusalueen osayleiskaavan laati-
minen. Vireilla oleva osayleiskaava etenee paatoksen-
teossa asemakaavaa edelld, jolloin osayleiskaava on
tarkoitus hyvaksya ennen asemakaavan hyvaksymis-
kasittelya. Asemakaavan suhdetta yleiskaavaan ver-
rataan ennen kaikkea vireilla olevaan yleiskaavaan.
Asemakaavan suhdetta muihin ldhialueen yleiskaavoi-
hin tdydennetdan kaavaselostukseen.

Vireilld olevassa Pennalan teollisuusalueen osayleis-
kaavassa asemakaavan alueelle on osoitettu teolli-
suus- ja varastoaluetta (T) seka vahaisesti myos
maa- ja metsatalousvaltaista aluetta (M). Asemakaa-
varatkaisussa teollisuus- ja varastoalueelle on osoi-
tettu vahaisesti asumista. Vaikka alueen paamaan-
kayttotarkoitus on edelleen teollisuus- ja varastoalue,
asutuksen osoittaminen alueella ei estd teollisuus- ja
varastoalueen paakayttotarkoitusta. Asemakaavassa
asutukseksi on osoitettu olemassa oleva asuinraken-
nuksen pihapiiri, joka ei ole laajentumassa. Asema-
kaavassa asumisen rakennusoikeutta on maaratty
500 k-m?. Kaavaselostukseen tdydennetdan arviointia
poikkeamisesta vireilla olevasta Pennalan teollisuus-
alueen osayleiskaavassa osoitetusta teollisuus- ja va-
rastoalue -merkinnasta.

Asemakaava

Suunnittelualueen itdosassa on voimassa 30.12.2015 lain-
voiman saanut Pennalan logistiikka-alueen laajennuksen
asemakaava 560A180. Asemakaavalla muutetaan voi-
massa olevan kaavan katuja ja suojaviheralueita (EV, EV-
1). Muilta osin suunnittelualueella ei ole voimassa olevaa
asemakaavaa.

Merkitaan tiedoksi.

Kaavaratkaisu

Suunnittelualueen laheisyydessa, kaava-alueen itédpuolella
sijaitsee postin logistiikkakeskus. Keskuksessa varastoi-
daan merkittdvia maaria kemikaaleja ja kohde luokitellaan
suuronnettomuusvaaraa aiheuttavaksi laitokseksi. Laitok-
sen konsultointivybhyke ylettyy osittain Rautamaentien
kaava-alueelle. Kaavasuunnittelussa tulee ottaa huomioon
erityisesti suurpalomahdollisuudet ja niiden vaikutukset lai-
toksissa. Toiminnot tulee sijoittaa siten, ettd mahdollisten
onnettomuuksien leviaminen eri laitosten ja toimintojen
valilla estetdaan. Hanke ei saa vaarantaa alueen hulevesien

Kaavasuunnittelussa on huomioitu muun muassa
suurpalomahdollisuudet ja niiden vaikutukset. Kaava-
ratkaisussa toiminnot on lahtdkohtaisesti suunniteltu
sijoitettavaksi siten, etta mahdollisten onnettomuuk-
sien leviaminen, etta onnettomuuksien leviaminen eri
laitosten ja toimintojen valilla on estettavissa. Hanke
ei vaaranna alueen hulevesien ja mahdollisten sam-
mutusvesien keraamista ja hallintaa. Kaavassa on an-
nettu maarayksia muun muassa alueen hulevesista ja
sammutusvesista seka paloturvallisuudesta.
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ja mahdollisten sammutusjatevesien keraamista ja hallin-
taa.

Datakeskus on esitetty sijoittuvan asemakaavaluonnoksen
teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueelle T-2. Kaa-
vamaarayksen mukaan alueelle saa sijoittaa datakeskusra-
kennuksia seka energiahuoltoa palvelevia laitteita ja ra-
kennuksia. Paakayttoétarkoitus sallii myds aluetta palvele-
vien oheistoimintojen, kuten polttoainevarastojen, jaady-
tysratkaisujen, varavoimalaitosten, sahkdasemien ja tekni-
sen huollon edellyttdmien rakennusten rakentamisen.

Datakeskuksen yleiskuvauksen ja viitesuunnitelman poh-
jalta ei viela tassa vaiheessa tiedeta, millaisia kemikaaleja
kaava-alueella tullaan varastoimaan ja millaisia maaria.
Datakeskuksen toteuttaminen saattaa vaatia Tukesin luvan
hakemisen ja on mahdollista, etta datakeskuksesta tulee
Tukesin valvoma laitos.

ELY-keskuksen mielestd varavoimageneraattoreiden yh-
teenlaskettu suurin mahdollinen polttoaineteho ja energia-
lahteen vaihtoehdot tulee kuvata selvemmin kaavaselos-
tuksessa. Naiden perusteella tulee lisdksi esittaa tieto siita,
milloin varavoimalaitos edellyttaa ymparisténsuojelulain
tarkoittamaa rekisterdintia tai ymparistélupaa. Mikali vara-
voiman lahteena on 6ljy, on jo kaavan laadinnan yhtey-
dessa tarpeen esittaa tieto tarvittavan oljysailion/sailididen
maksimikoosta ja sijoituspaikasta. ELY-keskus esittda otta-
maan asian huomioon T-2 korttelin kaavamerkinnassa ja
maarayksessa esimerkiksi kdayttamalla T/kem -kaavamer-
kintaa alueella, jossa 6ljyn varastointi on mahdollista.

Asemakaava alueen hankekehittaja Fortum tekee tii-
viisti yhteisty6ta Turvallisuus- ja Kemikaaliviraston
(Tukes) kanssa sen kehittamissa datakeskushank-
keissa. Tukes on julkaissut kesakuussa 2025 oppaan
tuotantolaitosten sijoittamisesta.

Oppaan mukaan kaavoitettaessa alueita uusille suur-
onnettomuusvaarallisille, SEVESO III-direktiivin mu-
kaisille laitoksille suositellaan kaavamerkintaa T/Kem
tai kaavamaarayksissa merkintaa kaavan soveltuvuu-
desta merkittavalle vaarallisia kemikaaleja varastoi-
valle tai kasittelevalle laitokselle. T/Kem kaavamer-
kintda suositellaan myds olemassa oleville Seveso III-
direktiivin mukaisille laitoksille, mikali alueen kaavaa
paivitetaan.

Tapauskohtaisesti vaarallisten kemikaalien laajamit-
taista kasittelya ja varastointia harjoittava laitos on
mahdollista sijoittaa myds muilla kaavamerkinndilla
varustetuille alueille, kuten T (teollisuus- ja varastora-
kennusten korttelialue). Talléin arvioidaan sitd, vas-
taako laitos vaikutuksiltaan ja luonteeltaan kaavassa
yleisesti osoitettua kayttétarkoitusta. Rautamaentien
asemakaavassa kayttétarkoitus kohdennetaan nimen-
omaisesti datakeskuskayttéon, jolloin mahdollinen
polttoaineiden varastointi kytkeytyy suoraan kaavan
kayttotarkoituksen toimintaan.

Tassa vaiheessa ei ole viela tiedossa, tuleeko alueelle
sijoittumaan polttoainevarastoja ja jos tulee, niin
mika niiden mahdollinen koko on. Kaavamaarayksia
on kuitenkin taydennetty kaavaehdotusvaiheeseen
niin, etta ne ottavat huomioon mahdollisen polttoai-
neen varastoinnin datakeskusalueella. Kaavamaarayk-
sia on esitelty Tukesille toisen kaavahankkeen yhtey-
dessa.

e Alueella voidaan varastoida datakeskuksen
varavoimageneraattoreiden vaatimaa poltto-
ainetta. Varastointi voi vaatia Turvallisuus- ja
Kemikaaliviraston mydntaman luvan.

e Toimintojen sijoittelussa ja suunnittelussa on
osoitettava, etta mahdolliset onnettomuus-
vaikutukset eivat vaaranna asutusta, lahialu-
eella tyoskentelevid, nykyisia ymparoivia toi-
mintoja, voimassa olevien kaavojen toteutta-
mista tai merkittavia luontoarvoja voimassa
olevien kriteerien ja maaraysten mukaan.

e Toiminnot eivat saa aiheuttaa onnettomuu-
den valittymisen vaaraa niin, etta onnetto-
muus yhdella laitoksella aiheuttaisi suuron-
nettomuuden toisella laitoksella.

e Toimintojen sijoittelussa tulee huomioida,
etta alueella sijaitsevalle séahkdasemalle tai
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voimajohdoille ei aiheudu energiahuoltoa
vaarantavia riskeja.

ELY-keskus huomauttaa, ettd hankkeen YVA-tarve tulee
selvittad, kun datakeskuksen hankesuunnittelu etenee.
Tarkoituksenmukaisinta olisi ollut arvioida YVA-menettelyn
tarve ja laatia tarvittaessa YVA ennen asemakaavan laa-
dintaa.

Merkitaan tiedoksi. Hankkeen YVA-tarve selvitetaan,
kun datakeskuksen hankesuunnitelma etenee.

Kaava-alueella sijaitseva teollisuus- ja varastorakennusten
korttelialue T-3 mahdollistaa my6s datakeskuksen toimin-
taan liittymattdmien teollisuusrakennuksien sijoittumisen
alueelle. ELY-keskuksen mielestd datakeskuksen viitesuun-
nitelmasta poikkeavaa toteutusta korttelin osalta ei ole
kaavan vaikutuksien arvioinnissa riittdvasti huomioitu. Alue
sijoittuu lahelle kaavassa osoitettua erillispientalojen kort-
telialuetta AO. Kaavassa ei ole otettu riittavasti huomioon
korttelialueen T-3 mahdollisia haitallisia vaikutuksia vierei-
selle asumiselle.

Kaavaselostukseen on tdaydennetty teollisuus- ja va-
rastorakennusten korttelialueen T-3 vaikutuksia. Vai-
kutusten arviointia on taydennetty etenkin korttelin
suhteesta erillispientalojen korttelialueeseen AO.

Ilmastovaikutusten arvioinnissa on suositeltu haitallisten il-
mastovaikutuksien lieventamiseksi kaavaan suojaviheralu-
eiden sailyttamista ja lisaamistd, lapdisevan pinnan vahim-
maisprosenttiosuuksien maaraamista, kasvipeitteisen
pinta-alan vahimmaisosuuksien maaraamista ja istutetta-
vien puiden lukuméaarastd maaraamista. Kaavaluonnok-
sessa on annettu kaavamaarays korttelialueiden sailytetta-
van tai istutettavan pinta-alan prosenttiosuudesta. Muilta
osin suosituksia ei ole huomioitu. ELY-keskus esittaa kiin-
nittdmaan huomioita erityisesti lapdisevan pinnan huomioi-
miseen kaavaratkaisussa.

Asemakaavaan lisataan yleismaarays, jonka mukaan
"Vettd kokonaan tai osittain ldpdiseviad pintoja tulee
suosia”. Taman avulla turvataan lapaisevien pintojen
toteuttaminen alueen rakentamisessa siten, etta ase-
makaavan toteuttamiskelpoisuus ei vaarannu.

Kaavaselostuksen mukaan kaava-alueella sijaitsevan Fing-
ridin 110/400 kV:n voimajohtolinjan siirtamista tutkitaan
ja voimajohtolinjan mahdollinen siirtdminen huomioidaan
alueen mybéhemmasséa suunnittelussa. ELY-keskuksen mie-
lestd voimajohdon siirtaminen tulisi suunnitella kaavan laa-
dinnan yhteydessa, jotta voimajohtolinjalle pystytdan
osoittamaan kaavaan tarvittava tilavaraus. Voimajohdon
siirtoon liittyen tulee olla yhteydessa Fingridiin.

Kaava-alueella sijaitsevan voimajohdon siirron suun-
nittelu on edennyt ja voimajohtoa koskevat suunnitel-
mat paivitetddn kaavaselostukseen. Voimajohdon siir-
rosta keskustellaan yhdessa Fingrid Oyj:n kanssa.

Melu

Asemakaavaa varten on laadittu meluselvitys. Datakeskuk-
sen toiminnasta syntyy ajoittaista melua varavoima-
generaattorien kaytosta ja jatkuvaa toiminnanaikaista me-
lua jaadytysjarjestelmista. Meluselvityksessa on otettu
huomioon datakeskuksen toiminnasta aiheutuva melu,
seka tieliikenteesta aiheutuva melu. Meluselvityksen mu-
kaan melun ohjearvot eivat ylity lahella sijaitsevien asuin-
kiinteistdjen alueella viitesuunnitelman mukaisella ratkai-
sulla.

ELY-keskus huomauttaa, ettd ydaikaisessa melumallinnuk-
sessa ei ole huomioitu varavoimageneraattoreiden melua,
vaikka sahkodkatko saattaa yllattaa diseen aikaankin. Nyt

Merkitaan tiedoksi

Ybaikainen kayttd on luonteeltaan poikkeustilanne
(sdahkdkatko), jonka vuoksi melumallinnuksessa on
yleisesti keskitytty vain testipaivien paivaaikaiseen
melutasoon. Tata kaytantda (eli ybaikaisen kaytdén
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varavoimageneraattoreiden melu on mallinnettu vain pai-
vasaikaisen testauksen osalta. Melumallinnusta tulee tasta
syysta paivittaa, erityisesti kun otetaan huomioon, etta
kaava-alueen kulmalle on jo sijoittunut asumista.

Kaavamaadrdyksessa on annettu yleismaarays rakennusten
teknisten laitteiden melunvaimennuksen toteuttamisesta
siten, ettei melun ohjearvot ylity lahialueen asuinkiinteisto-
jen osalta. Koska kaava saattaa toteutua myds viitesuunni-
telmasta poiketen, on kaavassa annettu yleismaarays toi-
mintaan liittyvan meluselvityksen esittamisesta rakenta-
misluvan yhteydessa. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan
melumaaradys vastaa muita vastaavia hankkeita, mutta
maaraysta olisi hyva taydentaa kattamaan myds teollisesta
toiminnasta koskeva melu teknisten laitteiden lisaksi.

pois jattamistd mallinnuksesta) on noudatettu ylei-
sesti Suomessa kaavoitetuissa datakeskushankkeissa.
Datakeskushanke on suunniteltu lahtékohtaisesti kyt-
keytyvan suoraan Suomen kantaverkkoon, jolloin y6-
aikaisen poikkeustilan mahdollisuus on hyvin vahai-
nen.

Kaavaehdotusvaiheessa meluvaimennusta koskeva
yleismadrdys muutetaan muotoon ” Rakennusten me-
lunvaimennus tulee toteuttaa siten, ettd melutaso la-
hialueen asuintalojen sisétiloissa ja ulko-oleskelualu-
eilla ei ylitd asetettuja valtioneuvoston ohjearvoja.
Toimintaan liittyvd meluselvitys tulee esittdd rakenta-
misluvan yhteydesséa."”

Luonto

Suunnittelualueen ja lahiymparistdon luonnonymparistéa on
kartoitettu kasvillisuuden ja luontotyyppien, pesimalinnus-
ton seka luontodirektiivin liitteen IV (a) lajiston osalta.
Kaavaselostuksen perusteella selvitykset taydentyvat
useilta osin ehdotusvaiheeseen, ja ELY-keskus ottaa kan-
taa valmistuneisiin selvityksiin ja vaikutusten arviointiin
tarkemmin kaavaehdotuksesta antamassa lausunnossaan.

Lepakoiden esiselvityksen perusteella suunnittelualueella
on nelja rakennusta, jotka todettiin lepakoiden kayttamiksi
ulosteiden perusteella. Tehdyn selvityksen perusteella ra-
kennukset ovat luonnonsuojelulain tarkoittamia lisdanty-
mis- ja levahdyspaikkoja, joiden heikentdminen tai havit-
taminen on kiellettyad luonnonsuojelulain (9/2023) 78 §:n
mukaisesti. Rakennuksista Uutelan paarakennus sijoittuu
kaavaluonnoksen teollisuus- ja varastorakennusten kortte-
lialueelle (T-3) ja Aittomden rakennukset teollisuus- ja va-
rastorakennusten korttelialueen (T-2) vélittdmassa lahei-
syydessa.

Kaavaselostuksen perusteella lepakoihin kohdistuvia vaiku-
tuksia ei voi luotettavasti arvioida esiselvityksen perus-
teella, ja aineiston esitetaan taydentyvan tarkemmalla le-
pakkoselvityksella. Selvityksissa tulee kiinnittaa erityisesti
huomiota em. paivapiilojen kannalta merkittavien siirtyma-
reittien ja ruokailualueiden tunnistamiseen. ELY-keskus
huomauttaa, etta rakennusten purkamisen lisdksi lisaanty-
mis- ja levahdyspaikkojen kannalta merkittédvien kulkuyh-
teyksien heikentdminen voi edellyttéda luonnonsuojelulain
83 §:n mukaista poikkeuslupaa.

Kaavaselostuksen perusteella rauhoitetun valkolehdokin
erillisselvityksen tulokset huomioidaan kaavaehdotusvai-
heessa. Havaitut kasvupaikat tulee osoittaa asemakaa-
vassa. Valkolehdokin siirtéminen tai havittaminen edellyt-
taa luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista poikkeuslupaa.

Kaavaselostuksessa on tunnistettu kattavasti asemakaavan
mukaisen rakentamisen ja toiminnan vaikutukset linnus-

Luontoselvityksia on tdydennetty kaavan ehdotusvai-
heeseen liito-oravan, viitasammakon, valkolehdokin,
lepakon ja linnuston osalta. Paiviteyt luontoselvitykset
on huomioitu kaavan vaikutusten arvioinnissa.

Vuonna 2025 toteutetussa lepakkoselvityksessa keski-
tyttiin lajiston selvittamiseen seka paivapiilojen kan-
nalta merkittavien siirtymareittien ja ruokailualueiden
tunnistamiseen. Lepakoille merkittavat kohteet on
osoitettu asemakaavassa slep-1 ja slep-2 -merkin-
ndin. Kaavan ehdotusvaiheessa on arvioitu luonnon-
suojelulain 83 §:n mukaisen poikkeusluvan tarvetta.

Valkolehdokin erillisselvityksen tulokset on huomioitu
kaavaehdotusvaiheessa. Havaitut kasvupaikat on
osoitettu asemakaavassa luo-1 -merkinnalla. Luon-
nonsuojelulain 83 §:n mukaisen poikkeusluvan tar-
vetta on arvioitu.

Linnustoon kohdistuvia yhteisvaikutuksia Pennalan
alueella muiden hankkeiden kanssa on arvioitu ase-
makaavaehdotuksessa kappaleessa 9.3. Yhteisvaiku-
tusten uloittuminen asemakaavoitettavaa aluetta laa-
jemmalle alueelle on huomioitu.

Asemakaavaehdotukseen lisatdan lahivirkistysalue -
merkinnan yhteyteen seuraava maarays "Alue tulee
pitdd mahdollisimman luonnonmukaisena siten, ettei
alueen kautta kulkevan ekologisen yhteyden toimi-
vuutta heikennets. Alueella jatetdén mahdollisuuksien
mukaan lahopuuta, ja aluetta hoidetaan mahdollisim-
man luonnontilaisena ja biodiversiteetiltddn monipuo-
lisena.”
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toon. ELY-keskus kuitenkin huomauttaa, ettad ottaen huo-
mioon muut Pennalan alueen maankaytdn suunnitelmat,
ovat vaikutusten arvioinnissa kuvatut vaikutukset huomi-
onarvoisiin linnustoalueisiin ovat kokonaisuudessaan alu-
eenlajistolle huomattavampia, eivatka rajoitu pelkastaan
asemakaavoitettavalle alueelle.

ELY-keskus ndkee positiivisena, ettd suunnittelualueen
ekologiset yhteydet on huomioitu osoittamalla laajempien
metsdalueiden valisid yhteyksia lahivirkistysalueiksi (VL) ja
huomionarvoinen kasvillisuuskuvio 68 on huomioitu osana
VL-aluetta. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan VL-alu-
eille on syyta antaa ekologia yhteyksia tukevia ja turvaavia
suunnittelumaarayksia.

Liikenne

Liikenteellisten vaikutusten arviointi pohjautuu osayleis- Liikenneselvitysta on paivitetty ja tdydennetty kaava-
kaavan yhteydessa tehtyyn lilkkenneselvitykseen, joka kes- | ehdotusvaiheeseen. Liikenneselvityksessa huomioi-
kittyy Lahdentien (seututie 167) liittymien toimivuuden daan paremmin se, etta kaavaratkaisu mahdollistaa
tarkasteluun. Liikenneselvityksen johtopaatokset kayvat alueelle myds muun kuin datakeskustoimintojen si-
hyvin ilmi asemakaavan selostuksesta. ELY-keskus kuiten- | joittumisen. Kaavaselostukseen taydennetdan liiken-
kin huomauttaa, etta liikenneselvitys ja siten kaavaselos- nevaikutusten arviointia suunnittelualueen etelapuo-
tuksen johtopaatokset vaikuttaisivat huomioivan ainoas- lella sijaiseville kiinteistdille. Muilta osin merkitaan tie-
taan datakeskuksen liikenteen. Suunnittelualueen pohjois- doksi.

osaan Jokimaentien pohjoispuolelle on kaavaluonnoksessa
esitetty 55 000 k-m2 teollisuus- ja tyopaikka-alue T-3,
joka selostuksen mukaan voisi tyollistda 400-600 henkila.
Siten ko. alueen liikennetuotos saattaa olla merkittava,
jopa varsinaista datakeskusta suurempi.

Selostuksessa on kuvassa 8-1. esitetty suunnittelualueen
ja sen lahiympéaristdn arvioituja lilkkennetuotoksia. Liiken-
netuotokset ovat osin suurempia kuin osayleiskaavan lii-
kenneselvityksessa, mutta vaikuttavat maltillisilta, mikali
sisaltdisivat em. T-3-alueen selostuksessa arvioiduilla ty6-
paikkamaarilla. Siten epaselvéaksi jaa, mihin ko. kuvan lii-
kennetuotokset perustuvat, ja onko niilla tehty toimivuus-
tarkasteluja.

Liikenneselvitysta ja selostusta tulee tdydentaa huomioi-
maan kaiken esitetyn maankaytén suunnittelualueelta. Se-
lostuksessa tulee kiinnittdd huomiota selkeaan esittamista-
paan. Lisaksi ELY-keskus kiinnittda huomiota siihen, ettei
selostuksessa ole arvioitu suunnittelualueen etelapuolella
sijaitsevalle kiinteistdlle koituvia vaikutuksia maantien
muuttuessa yksityistieksi. Kaavaselostusta tulee myds
talta osin tdydentaa.

Rautamé&entien (mt 11843) siirrosta ja hallinnollisista muu-
toksista on neuvoteltu aiemmin ELY-keskuksen kanssa,
eika kaavaluonnoksen ratkaisusta siten ole talta osin huo-
mautettavaa. ELY-keskus muistuttaa, ettd ennen kuin Rau-
tamaentien nykyiselle paikalle jaavasta osuudesta eli Har-
mantiesta tehdaan kadunpitopaatds, tulee kunnan olla yh-
teydessa ELY-keskukseen mahdollisesti tarvittavan maas-
tokatselmuksen ja neuvottelun sopimiseksi.
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Hulevedet ja tulvariski

Hulevesien hallinnan tarpeita ja menetelmia on selvitetty
ja suunniteltu riittavasti ja kaava-alueesta on varattu
useita alueita hulevesien hallinnan tarpeisiin. Lisaksi hule-
vesien tulvareitit on tunnistettu ja otettu huomioon alueen
suunnittelussa. Hulevesien viivytyksesta on maaratty riit-
tavalla mitoituksella ja hulevesien laadun varmistamiseen
liittyviin kysymyksiin on annettu maarays kaavaluonnok-
sessa.

ELY-keskus kuitenkin huomauttaa, ettd hulevesien johta-
miseen ja keraamiseen toteutettavat rakenteet tulee paa-
saantoisesti varata vain hulevesien hallintaan. Mahdollisille
likaantuneille sammutusjatevesille tulee varata omat hal-
lintarakenteet niin, ettd sammutusjatevedet voidaan koota
erilleen likaantumattomista hulevesista tulipalotilanteissa
ja niiden jalkihoidon aikaan.

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi. Kaavassa annetaan yleinen suun-
nittelumaarays, jonka mukaan ” Sammutusjatevedet
tulee ohjata alueelta erillisiin sé&ilibihin, altaisiin tai hu-
levesien hallintarakenteisiin. Jos sammutusvedet oh-
jataan hulevesien viivytykseen tarkoitettuihin painan-
teisiin, altaisiin tai sdilibihin, ne tulee suunnitella sul-
jettavana rakenteena.”

Pohjavedet
Kaava-alueen maapera- ja pohjavesiolosuhteet ja kaavan

pohjavesivaikutukset on selvitetty riittavalla tasolla. Ase-
makaavalla ei ole vaikutuksia lahimpien pohjavesialueiden
tai Orimattilan pohjavesialueiden suojelusuunnitelmassa
osoitetun pohjaveden muodostumisen kannalta tarkean
valuma-alueen pohjaveden laatuun tai maaraan.

Myos alueen paineellisesta pohjavedesta mahdollisesti ai-
heutuvat riskit on kaavaselostuksessa tunnistettu hyvin.
Aineistosta ei kuitenkaan selvid kuinka riskit on huomioitu
kaavaratkaisussa.

Merkitaan tiedoksi.

Tarvittaessa pohjaveden painetaso ja savikerroksen
paksuus selvitetaan ennen rakentamista. Rakentami-
sen yhteydessa ei puhkaista savikerrosta siten, etta
tapahtuisi hallitsematonta pohjaveden purkautumista
maanpinnalle tai kaivantoon

Maisema ja kulttuuriympéaristd

Pennalan kylda on muotoutunut 1400-luvun lopulta lahtien
vanhojen kylatonttien ymparistéon, ja alue on ollut pitkdan
maa- ja metsatalouskaytossa. Datakeskuksen rakentami-
sen myo6td maiseman luonne muuttuu maaseutumaisesta
avoimesta ja harvaan rakennetusta voimakkaasti raken-
nettuun teollisuusmaisemaan. Muutos alueidenkdytdssa ja
maisemassa on pysyva ja merkittava.

Kaavaselostuksessa on kuvattu hyvin Pennalan alueen
maisemarakennetta sanallisesti ja havainnollistettu kuvin.
Kaavahanketta varten on laadittu nakymaalueanalyysi ha-
vainnekuvineen tukemaan maisemavaikutusten arviointia.
Maisemavaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon data-
keskuksen rakennuksien nakyminen pitkalle avoimessa
peltomaisemassa ja vaikutuksia on havainnollistettu ha-
vainnekuvilla.

Maisemavaikutuksia on osittain pyritty lieventdamaan mai-
semavallien ja kasvillisuuden avulla. Maisemavallit tuovat
maisemaan teollisuuden liséksi uudenlaisen elementin ja
vie pitkdan, ennen kuin istutettava kasvillisuus muodostaa
valleista havainnekuvien mukaisia, metsanreunaa muistut-
tavia maisemaelementteja.

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi. Kaavaehdotusvaiheessa kaavan
suojaviheralueeksi tarkoitettu alueen osa (ev-1) mer-
kinnan maarays muutetaan muotoon. "Suojaviheralu-
eeksi tarkoitettu alueen osa. Alueelle tulee rakentaa
maisemavalli
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Kaavaselostuksessa on kuvattu Idhialueella tiedossa olevat
muut hankkeet ja arvioitu hankkeiden yhteisvaikutuksia.
Kaava-alueen pohjoispuolelle sijoittuu Metsolan aurinkovoi-
mahanke. Hanke ei ole viela vireilla ja saatavilla on vain
aluerajaus. Etelapuolelta asemakaava-alue rajautuu Pen-
nala-Virenojan osayleiskaavan kaava-alueeseen. Pennala-
Virenojan osayleiskaavasta on kaytdssa kaavaluonnos,
jossa on esitetty laajoja aurinkovoimatuotantoon tarkoitet-
tuja energiahuollon alueita. Yhteisvaikutuksia on kuvattu
sanallisesti ja Metsolan aurinkovoimahankkeen osalta on
esitetty karkea havainnekuva. Pennala-Virenojan osayleis-
kaavan aurinkovoimavarauksien osalta havainnekuvat aut-
taisivat yhteisvaikutusten arviointia selostuksessa kuvattua
paremmin ja vaikutusten arviointia tulisikin ELY-keskuksen
mielesta taydentad havainnekuvilla taltd osin. Erityisesti
havainnekuville olisi tarve Rautamaentien ymparistosta ja
Virenojan kulttuurimaisemaan liittyen. Ilmeista kuitenkin
on, ettd vaikutukset maisemaan ja alueen kulttuuriympa-
ristéon ovat merkittavia.

korttelin maanrakennustdiden yhteydessé. Alue tulee
istuttaa monimuotoisella kasvillisuudella. Osa istutet-
tavasta kasvillisuudesta tulee olla varttunutta tai koo-
kasta.

Kaavaehdotusvaiheessa laaditaan havainnekuvat kah-
desta uudesta kohteesta Virenojan kulttuurimaiseman
alueelta. Havainnekuvissa huomioidaan datakeskuk-
sen maisemavaikutukset Virenojan kulttuurimaise-
maan seka aurinkovoimahankkeen yhteisvaikutukset
asemakaavaratkaisun kanssa. Kaavaratkaisun vaiku-
tusten arviointia tdydennetaan ndiden osalta kaava-
selostukseen.

Elinymparistd ja sosiaaliset vaikutukset

Asemakaavassa osoitettaan yksi erillispientalojen kortteli-
alue. Lisdksi kaavan valittomassa ldheisyydessa sijaitsee
useampia asuinkdytdssa olevia hajarakennuspaikkoja. Vai-
kutusten arvioinnissa ihmisten elinymparistéén kohdistuvia
vaikutuksia on arvioitu lahinna melun osalta. ELY-keskus
mielesta ihmisten elinoloihin ja elinympéaristédén kohdistu-
vat vaikutukset tulee kuvata nykyistéd laajemmin kaava-
selostuksessa.

Kaavaselostukseen tdydennetaan vaikutusten arvioin-
tia elinympariston ja sosiaalisten vaikutusten osalta.

Ilmasto

Hankkeen ilmastovaikutusten arviointi on toteutettu paa-
saantoisesti hyvin ja riittavalla tarkkuudella. Arviointi
osoittaa, ettd suunnitellun datakeskuksen potentiaaliset il-
mastovaikutukset ovat paikallistasolla erittain suuret. Tule-
vaisuudessa toteutuvien vaikutusten suuruusluokan ratkai-
sevat datakeskuksen kayttaman sahkon tuotannosta ai-
heutuvien paastéjen maara, seka syntyvan hukkalammon
mahdollinen hyddyntaminen. Mikali keskuksen kdyttama
sahkd on pdadosin peraisin uusiutuvista ja vahapaastdoisista
ldhteista ja laitoksen tuottamaa hukkalampd voidaan hy6-
dyntaa kaukolampéna, on hanke hyvaksyttavissa myds
paikallisten, alueellisten, kansallisten ja kansainvalisten il-
mastotavoitteiden nakékulmasta.

Merkittavimpana puutteena hankkeen ilmastovaikutusten
arvioinnissa on alueen esirakentamisen ilmastovaikutusten
rajaaminen tarkastelun ulkopuolelle. Esirakentamisvai-
heessa tehtavista louhinnoista, taytoista, tyémaatoimin-
noista ja kuljetuksista aiheutuu merkittdva maara kasvi-
huonekaasupaastéja, jotka olisi syyta huomioida osana
hankkeen kokonaisilmastovaikutuksia. Esirakentamisen
paastdjen minimoimiseksi alueen jatkosuunnittelussa on

Merkitaan tiedoksi

Kaavaratkaisussa on annettu yleinen suunnittelumaa-
rays, jonka mukaan tonttien rakentamisessa syntyvat
puhtaat maamassat tulee hydédyntaa mahdollisimman
lahella. Pengerryksissa ja maisemavalleissa tulee en-
sisijaisesti kayttaa alueelta muodostuvaa maa-ai-
neista. Taman avulla véhennetaan etenkin rakentami-
sen ja esirakentamisen aiheuttamia ilmastovaikutuk-
sia.
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hyva pyrkia maamassojen kuljetusten minimointiin ja alu-
eella syntyvien maa-aineisten kaytén maksimointiin.

Ilmastovaikutusten arvioinnissa on tuotu monipuolisesti
esille my6s hankkeeseen liittyvia ilmastoriskeja, seka niihin
liittyvia sopeutumis- ja varautumiskeinoja. Arvioinnissa
esille nostettuja suosituksia ilmastoriskien hallinnan edista-
miseksi on tarkeaa sisallyttdad soveltuvin osin myods kaava-
maarayksiin.

Merkitaan tiedoksi.

Massatasapaino
Suunnittelualueelta on tarpeen poistaa heikkolaatuisia

maa-aineksia ja toisaalta sinne on tarpeen tuoda rakenta-
miseen soveltuvaa kiviainesta. ELY-keskuksen mielesta
asemakaavassa tulisi tarkastella mahdollisuutta rakentaa
alueelle esim. maisemakumpuja tai laajempia maisemaval-
leja nyt esitettyjen liséksi, joihin alueelta poistettavaa, hei-
kompilaatuista pilaantumatonta maa-ainesta olisi mahdol-
lista hyodyntda kaava-alueen sisédlla, eika sita olisi tarpeen
kuljettaa esim. maankaatopaikalle.

Asemakaavaratkaisussa on osoitettu maisemavallit
kaava-alueen itdosaan. Maisemavallien rakentami-
sesta on tarkoitus kayttda alueelta poistettavaa, hei-
kompilaatuista pilaantumatonta maa-ainesta. Kaa-
vassa on annettu myds yleinen suunnittelumaardys
alueen maamassojen kayttamiseksi. Maarayksen mu-
kaan "Tonttien rakentamisessa syntyvéat puhtaat maa-
massat tulee hyédyntdd mahdollisimman ldhelld. Pen-
gerryksissé ja maisemavalleissa tulee ensisijaisesti
kdyttdad alueelta muodostuvaa maa-aineista”.

Lopuksi

Edella kuvattujen teemojen ja tdydennyspyyntdjen liséksi
ELY-keskus korostaa vield mittavan teollisuus- ja varasto-
alueen kaavoittamisen vaikutuksien merkittavyyttd kaava-
alueelle ja kaava-alueen vélittdmaan laheisyyteen jaavien
asuinkiinteistdjen osalta kokonaisvaltaisesti yhteisvaiku-
tukset viereisten hankkeiden osalta huomioon ottaen, jotta
kaavan voidaan todeta tayttavan AKL 53 §:n mukaiset
edellytykset terveellisen, turvallisen ja viihtyisdan elinympa-
ristén luomiselle.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa on lueteltu asema-
kaavaa varten tehtavat erillisselvitykset. Selvitysten koko-
naistilanteen hahmottamiseksi ja selvityksien riittdvyyden
arvioimiseksi olisi hyva mainita myds ne alueen osayleis-
kaavan yhteydessa tehdyt selvitykset, jotka hyodyttavat
my0&s asemakaavan laadintaa.

Merkitaan tiedoksi. Kaavan suunnittelussa on huomi-
oitu kaavaratkaisun vaikutukset asuinkiinteistoille
huomioiden sen, etta kaava tayttaa AKL 53 §:n mu-
kaiset edellytykset terveellisen, turvallisen ja viih-
tyisan elinymparistén luomiselle.

Selvityslistausta tdydennetaan ja tarkennetaan ase-
makaavaselostukseen.
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1.2 Padijat-Hameen liitto

Lausunto 26.9.2025 Vastaus

29.9.2025 Luonnoksena nahtaville asettavassa Paijat-Ha- Merkitaan tiedoksi.
meen maakuntakaavassa 2060 asemakaavoitettava alue
on osoitettu teollisuus- ja varastoalueeksi, joka mahdollis-
taa datakeskuksen sijoittumisen. Rautamdentien asema-
kaava ei siten esta maakuntakaavan toteutumista vaikka
voimassa olevassa Paijat-Hameen maakuntakaavassa
2014 se on varattu maaliikenteen alueeksi. Maakunnalli-
sesti merkittavan maaliikenteen alueen sijainti on selvi-
tetty Hollolaan ja Orimattilan Pennalan alue on tunnistettu
maakunnallisesti merkittdvaksi elinkeinoalueeksi.

Asemakaavan maisemalliset vaikutukset on arvioitu perus- | Merkitaan tiedoksi.
teellisesti ja asianmukaisesti. Kaavassa on my0ds osoitettu
maisemavalli vaikutusten lieventdmiseksi. Asemakaavan
maisemalliset vaikutukset ulottuvat maakunnallisesti ar-
vokkaalle Porvoonjoen kulttuurimaisema-alueelle. Paijat-
Hameen liitto pitaa arvioinnissa esitettyja johtopaatoksia
perusteltuina. Vaikutusten osalta on todettu, ettei Rauta-
maentien asemakaavalla arvioida olevan merkittavia mai-
semavaikutuksia Porvoonjoen kulttuurimaisema-alueen
keskeisiin arvoihin.

Paijat-Hameen maakuntakaavan 2060 luonnoksessa esite- Merkitaan tiedoksi. Tiedot Paijat-Hameen vireilla ole-
taan Miekkion uusi eritasoliittyma valtatielld 4 seka yhteys- | vasta maakuntakaavasta 2060 lisdtdan asemakaava-
tarvemerkinnalla ja uutena seututiend tai padkatuna yh- selostukseen.

teys Pennalaan seututielle 167. Miekkion eritasoliittyman
tarveselvityksen laatiminen on kdynnissa, ja se valmistuu
vuoden 2025 aikana. Toteutuessaan Miekkion eritasoliit-
tyma ja siihen liittyvat uudet yhdystiet parantaisivat Rau-
tamaentien asemakaavoitettavan alueen liikenneyhteyksia.

1.3 Lahden museot

Lausunto 26.9.2025 Vastaus

Arkeologinen kulttuuriperintd Merkitaan tiedoksi.
Suunnittelualueen muinaisjaanndsinventointi suoritettiin
Heilu Oy:n toimesta alkukesdlla 2024. Museo on arvioinut
inventointiraportin ja katsoo selvityksen olevan riittava.
Alueelta ei tunneta muinaismuistolain (295/1963) suojaa-
mia tai muita suojelua edellyttavia kohteita. Suunnittelu-
alueen muinaisjaanndstiedot ovat ajan tasalla. Asiakohdan
kaavahankkeelle ei ole esteita arkeologisen kulttuuriperin-
ndn osalta.

Museolla ei ole huomautettavaa kaavaluonnokseen ar-
keologisen kulttuuriperinnén osalta.

Rakennettu kulttuuriymparistd ja maisema
Paijat-Hameen maakuntakaavassa (2014) suunnittelualue Merkitaan tiedoksi.
sijoittuu itdosassaan maaliikenteen alueeseen (LM), lansi-
ja pohjoisosan ollessa maaseutumaista aluetta. Kaakkois-
puolelle on osoitettu energiahuollon alue (EN). Suunnitte-
lualueella on voimassa kaksi osayleiskaavaa, alueen reu-
noilla ja lansiosassa Pennala-Pasinan osayleiskaava (2000)
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seka eteldosassa Pennalan teollisuusalueen osayleiskaava
(2008), jossa suunnittelualueen l&nsiosiin on merkitty ar-
vokasta viljelyaluetta. Suunnittelualueella on kaynnissa
Pennalan teollisuusalueen osayleiskaavan laatiminen.
Suunnittelualueen itdosassa on voimassa 30.12.2015 lain-
voiman saanut Pennalan logistiikka-alueen laajennuksen
asemakaava. Nyt suunnitteilla olevassa asemakaavassa
alueelle on osoitettu kaksi teollisuus- ja varastorakennus-
ten korttelialuetta (T), joiden rakennusoikeus on osoitettu
tehokkuudella e= 0,50, rakennusoikeuden ollessa yhteensa
Idhes 700 000 k-m2. Suurin sallittu kerrosluku on III. Ase-
makaavassa on lisaksi osoitettu erillispientalojen kortteli-
alue, jonne on osoitettu 500 k-m2 rakennusoikeutta ker-
rosluvun ollessa II Liséksi asemakaavaan on osoitettu eri-
laisia suojaviher- ja lahivirkistysalueita.

Suunnittelualue on p&aasiassa harvaan asuttua maaseutu-
maista aluetta. Kaava-aineistossa on tunnistettu suunnitte-
lualueen lahialueiden kulttuuriymparistdéarvot. Suunnittelu-
alueelle tai sen lahistolle ei sijoitu valtakunnallisesti mer-
kittavia rakennettuja kulttuuriymparistéja tai arvokkaita
maisema-alueita. Lahimmat valtakunnallisesti arvokkaat
alueet sijoittuvat 6-8 kilometrin etdisyydelle suunnittelu-
alueelta (Porvoonjoen viljelysmaisema VAMA 2021 ja Hei-
namaan kyla RKY 2009). Suunnittelualue sijoittuu kolmen
maakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen (MaMa 2024)
véliselle alueelle. Porvoonjoen kulttuurimaisema, Pennalan
kulttuurimaisema seka Virenojan kulttuurimaisema ovat
kaikki Porvoonjoen viljelyseudun maisematyyppia edusta-
via maisema-alueita. Virenojan maisema-alueeseen rajau-
tuu ja osittain myds siséltyy maakunnallisesti arvokas ra-
kennetun kulttuuriymparistén alue, Virenojan kyla (MARY
2024). Kahden kilometrin sateelld suunnittelualueesta si-
jaitsee kolme paikallisesti arvokasta rakennetun kulttuu-
riympariston kohdetta (Vanha Lahdentien alue, Virenoja
kyléan keskusta ja Seurojentalon alue) seka yksi paikalli-
sesti arvokas maisema-alue (Kaldean kulttuurimaisema).

Suunnittelualueelle sijoittuu kolme asuinrakennusta ja yh-
deksan talousrakennusta. Alueen rakennukset on kuvattu
suppeassa inventoinnissa (kaava-asiakirjojen liite 15) valo-
kuvin ja sanallisesti. Kaava-alueella sijaitseva Aittoméaen
tilan kiinteistd on asemakaavaluonnoksessa osoitettu eril-
lispientalojen korttelialueeksi merkinnalléa AO. Kaavaselos-
tuksen mukaan Uutelan tilakeskus, samoin kuin alueella si-
jaitsevat viljakuivaamo ja lato purettaisiin. Kaavaselostuk-
sessa todetaan, ettei purettavilla rakennuksilla arvioida
olevan erityisia arvoja, eikd asemakaavan toteuttamisen
arvioida merkittavasti heikentédvan rakennetun kulttuu-
riymparistdn arvoja. Museo huomauttaa, etta rakennet-
tuun kulttuuriymparisté6n ja maisemaan kohdistuvien
muutosten ja niistda mahdollisesti aiheutuvien arvojen heik-
kenemisen arviointi kuuluu lakisaateisesti museoviran-
omaiselle. Laaditun suppean inventoinnin perustella ei
voida paatelld rakennusten kulttuurihistoriallisia arvoja tai
tehda paatelmia purkamisesta tai suojelun tarpeesta.

Merkitaan tiedoksi.

Asemakaavan laadintaa varten on toteutettu maise-
maselvitys ja rakennetun kulttuuriymparistéon inven-
tointi (kaavaluonnoksen kaavaselostuksen liite 15,
vain viranomaiskayttéoén). Laadittu selvitys katsotaan
olevan riittdva huomioiden alueella olevien rakennus-
ten kulttuurihistorialliset arvot. Selvityksen perus-
teella alueelle sijoittuvat rakennukset ovat tavanomai-
sia, eika niilld ole arvorakennusten luonnetta. Selvi-
tyksen perusteella ei ole syyta odottaa, etta tarkem-
massa inventoinnissa l6ytyisi sellaisia kulttuurihistori-
allisia arvoja, jotka edellyttaisivat rakennusten purka-
misen tai suojelun tarpeen tarkempaa selvittdmista.

Merkitaan tiedoksi.
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Aloitusvaiheen viranomaisneuvottelu on pidetty 14.2.2024.
Neuvottelussa on sovittu, etta edella mainitun Pennalan te-
ollisuusalueen osayleiskaavan yhteydessa osaksi kaava-
selostusta laadittu kulttuuriympéarist6a koskeva raportti on
nyt puheena olevassa asemakaavatydssa riittava. Suunnit-
telualueen ja lahialueiden yhdyskuntarakenne on esitetty
kartoilla ja sanallisesti, ilman havainnekuvia. Kaavaselos-
tuksen liitteena on valokuvia suunnittelualueesta ja sen ra-
kennuskannasta. Museo on pitdnyt osayleiskaavaan anta-
massaan lausunnossa ratkaisua tyydyttdvana. Maisemasel-
vitys ja vaikutusten arviointi kattaa suunnittelualueen seka
enintdan noin 5 kilometrin sateella sijaitsevan ympariston,
jolle arvioidaan olevan mahdollisia maisemavaikutuksia.
Maisemavaikutusten arvioinnin taustatiedoksi on asema-
kaavaa varten laadittu nakymaalueanalyysi ja havainneku-
via (Ramboll 2025). Analyysin mukaan datakeskuksen ra-
kennukset ndkyvat osin tai kokonaisuudessaan eniten
suunnittelualueelta katsottuna lansi- ja koillisosiin lahes
kahteen kilometriin saakka.

Suunnittelualueen laheisyydessa on kaynnissa kaksi aurin-
kovoimahanketta; luonnosvaiheessa oleva Pennala-Vi-
renojan osayleiskaava ja Metsolan aurinkovoimahanke,
josta saatavilla on vain rajaus. Yhdessa datakeskushank-
keen mahdollistavan kaavatydn kanssa edellda mainitut
hankkeet tulevat muuttamaan olennaisesti osittain maa- ja
metséataloustyyppista, harvaan asutun maiseman luonnetta
seka suunnittelualueella, etta sen ymparistdéssa. Hank-
keissa on my®ds ristiriitaisuutta, mika liittyy aurinkovoima-
alueeseen rajautuvaan EV-2 alueeseen, jossa ei sallita kor-
keaa puustoa. Kaavakartassa lansi-etelareunalle on mer-
kitty suojaviheralueeksi tarkoitettuja alueita merkinnalla
ev-1 sekd@ maisemavallialueita merkinnalla mv. Kuten kaa-
vaselostuksessakin todetaan, rakennusten ollessa nainkin
korkeita, ei maisemavaikutuksia voi matalalla kasvillisuu-
della (6 metrid) lieventaa. Maisemavallit istutettavine
puustoineen ovat itsessaan uusi elementti maatalouden
leimaamassa maisemassa, ja on huomioitava, etta maise-
mavallin suojaavat vaikutukset syntyvat pitkalla aikavalilla.

Vaikutusten arvioinnissa todetaan, ettd asemakaavan to-
teutumisen aiheuttama muutos nykyisessa maa- ja metsa-
talousvaltaisessa maisemassa on paikallisesti merkittava.
Pennalaan sijoittuvien hankkeiden yhteisvaikutuksista to-
detaan, etta kohdistuvat pienelle alueelle arvokkaassa Por-
voonjoen kulttuurimaisemassa. Yhteisvaikutusten osalta
havainnekuvat auttaisivat niiden arvioimista sanallista ku-
vausta paremmin, ja museon nakemyksen mukaan
vaikutusten arviointia tulisikin talta osin taydentaa. Naky-
maalueanalyysin seka havainnekuvien perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettd asemakaavan osalta maiseman
muutos tulee olemaan merkittava erityisesti suunnittelu-
alueen ulkopuolella lansi- ja pohjoispuolisille alueille.

Museo toistaa Pennalan teollisuusalueen yleiskaavan val-
misteluvaiheen lausunnossa esittamansa nakemyksen,

Kaavaehdotusvaiheessa laaditaan havainnekuvat kah-
desta uudesta kohteesta Virenojan kulttuurimaiseman
alueelta. Havainnekuvissa huomioidaan datakeskuk-
sen maisemavaikutukset Virenojan kulttuurimaise-
maan seka aurinkovoimahankkeen yhteisvaikutukset
asemakaavaratkaisun kanssa. Kaavaratkaisun vaiku-
tusten arviointia tdydennetaan nédiden osalta kaava-
selostukseen.

Merkitaan tiedoksi.
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jonka mukaan kaava toteutuessaan jatkaa Pennalan alu-
een jo alkanutta muutosta maa- ja metsatalousvaltaisesta
alueesta kohti teollista ja teknologista keskittymaa. Muutos
aiheuttaa vaajaamattdémasti vaikutuksia maisemandkymiin
seka arvoalueilla etta niiden ymparistdssa. Kulttuuriympa-
ristdbn nakdékulmasta muutos on pysyva ja peruuttamaton.

Museon kanta on, ettd asemakaavan jatkosuunnittelussa
kaavan toteutumisen vaikutukset ympardivaan maisemaan
ja maiseman arvoalueisiin on huomioitava paremmin.

Museolla ei ole muuta huomautettavaa Rautamaentien
asemakaavaan ja asemakaavanmuutoksen valmisteluvai-
heeseen.

Kaavaehdotusvaiheessa kaavan suojaviheralueeksi
tarkoitettu alueen osa (ev-1) merkinnan maarays
muutetaan muotoon. “Suojaviheralueeksi tarkoitettu
alueen osa. Alueelle tulee rakentaa maisemavalli kort-
telin maanrakennustéiden yhteydesséa. Alue tulee is-
tuttaa monimuotoisella kasvillisuudella. Osa istutetta-
vasta kasvillisuudesta tulee olla varttunutta tai koo-
kasta.

1.4 Paijat-Hameen ymparistoterveys

Lausunto 25.9.2025

Vastaus

Kaavahankkeessa on tunnistettu tarvittavat selvitystarpeet
ja niiden pohjalta on laadittu hankealueelle kattavasti sel-
vityksid. Terveydensuojelun toimialan kannalta keskeisim-
pia ovat melu-, hulevesi- sekd rakennettavuusselvitykset.
Selvitysten pohjalta on arvioitavissa hankkeen vaikutuksia
alueen elinymparistdn terveellisyyteen ja turvallisuuteen.

Meluselvitys on laadittu pohjautuen alueelta laadittuun vii-
tesuunnitelmaan, joka osoittaa yhden tavan toteuttaa ase-
makaava. Lahtotietoina on kaytetty vastaavan laitoksen
meluarvoja, jotka on skaalattu suunnitellun laitoksen koko-
luokkaan. Koska kaava saattaa toteutua myds viitesuunni-
telmasta poiketen, on terveydensuojelun kannalta tarkeaa,
etta kaavamaarayksissa on annettu yleismaarays toimin-
taan liittyvan meluselvityksen esittdmisestad rakentamislu-
van yhteydessa seka todettu asetukseen perustuvat enim-
maismeluarvot.

Melumallinnuksessa on mallinnettu myds varageneraatto-
reiden koekayttopaivan keskimelutaso, sisaltden myds da-
takeskuksen jatkuvan toiminnan aikaisen melun seka lii-
kennemelun. Melumallinnuksen perusteella melun ohjear-
vot eivat tassakaan tilanteessa ylita ohjearvoja lahimmissa
hairiintyvissa kohteissa, joten lahtokohtaisesti suunnitellut
rakenteet vaikuttavat toimiville.

Pidan myds hyvana ratkaisuna, etta kaavamaardyksessa
on huomioitu hankealueen toimistorakennusten riittdva aa-
neneristavyys.

Hankealueesta paaosan muodostava T 2 alueen padkaytto-
tarkoitus sallii my6s aluetta palvelevien oheistoimintojen,
kuten polttoainevarastojen, jaahdytysratkaisujen, varavoi-
malaitosten, sdahkdasemien ja teknisen huollon edellytta-
mien rakennusten rakentamisen. Vaikka vaarallisten ainei-
den varastointi ja kasittely kasitelldaan viela muissa menet-

Merkitaan tiedoksi

Kaavamaarayksissa on suotuisampi viitata suoraan
valtioneuvoston ohjearvoihin (asetuksiin) sen sijaan,
etta kaavaan kirjattaisiin absoluuttisia melun raja-ar-
voja. Tama kaytanto estdad kaavamaarayksista tule-
masta vanhentuneita, mikali lainsdadannoén ja ohjear-
vojen luvut muuttuvat tulevaisuudessa.

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi.

Kaavaehdotusvaiheessa kaavaan lisataan yleinen
suunnittelumaarays, jonka mukaan ” Korttelialueille,
joille sijoitetaan vaarallisten aineiden varastointia tai
ké&sittelyd, tulee rakentamislupavaiheessa varmistaa,
ettd késittelyalueet on varustettu riittdvéllé maape-
rdsuojauksella.”
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telyissa, olisi ndiden osalta perusteltua lisatéd kaavamerkin-
toihin tarve riittavasta maaperasuojauksesta aineiden ka-
sittelyalueella.

Muilta osin terveydensuojeluviranomaisella ei ole kaava-
hankkeen luonnosvaiheen asiakirjoista huomautettavaa.

Merkitaan tiedoksi.

1.5 Tukes

Lausunto 18.9.2025

Vastaus

Tukes on antanut lausunnon Pennalan teollisuusalueen
osayleiskaavan muutoksen osaamis- ja arviointisuunnitel-
masta (Tukes 10886/03.00.02/2024) 17.10.2024.
Osayleiskaavan muutoksen tavoitteena oli tuolloin data-
keskuksen toteuttaminen. Tukes ei ndhnyt estettd kaava-
suunnittelun jatkamiselle kdytdssa olevien selvitysten ja
valvontatietojen perusteella.

Lausunto

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on tutustunut ylla
mainittuun lausuntopyyntdéonne. Tukes antaa lausuntonsa
kemikaaliturvallisuuslainsaadédnnon nakokulmasta
(390/2005).

Tukesin nakemyksen mukaan kaavamuutokselle ei ole es-
tetta kaytdssa olevien selvitysten ja valvontatietojen pe-
rusteella.

Datakeskus ja teollisuusalueen laajentaminen ovat soveltu-
vaa maankayttdéa Tukesin valvoman vaarallisten kemikaa-
lien varastointilaitoksen konsultointivydhykkeelle.

Tukes suosittelee, ettd datakeskuksen rakentamisen oh-
jaamisessa kiinnitetdan huomiota henkiléiden mahdolli-
suuksiin suojautua rakennuksen sisaan ja estaa kaasupil-
ven leviaminen sisatiloihin esim. ilmanvaihdon pysayttami-
selld. Toimiminen kaasuvaaratilanteessa ja sisalle suojau-
tuminen on opastettava rakennusten pelastussuunnitel-
missa.

Datakeskuksessa varastoitavien kemikaalien vaaraluoki-
tuksista ja maarasta riippuen, datakeskuksesta voi tulla
Tukesin valvontakohde.

Tukes suosittelee huomioimaan kaavoituksessa hulevesien
pidatysrakenteet, joilla datakeskuksen alueelta karkaavat
vuodot tai kemikaaleilla saastuneet sammutusjatevedet
saadaan hallittua.

Perustelut
Kaavamuutosalueelle suunnitellaan datakeskusta ja teolli-

suustoiminnan laajentamista. Alueelle ei suunnitella asu-
tusta eika ns. herkkia kohteita (sairaala, paivakoti, tms).

Kaavaehdotusvaiheessa kaavan maarayksia tayden-
netdan niin, etta ne ottavat huomioon mahdollisen
polttoaineen varastoinnin datakeskusalueella. Kaava-
maarayksia on esitelty Tukesille toisen kaavahank-
keen yhteydessa.

e Alueella voidaan varastoida datakeskuksen
varavoimageneraattoreiden vaatimaa poltto-
ainetta. Varastointi voi vaatia Turvallisuus- ja
Kemikaaliviraston mydntaman luvan.

e Toimintojen sijoittelussa ja suunnittelussa on
osoitettava, etta mahdolliset onnettomuus-
vaikutukset eivat vaaranna asutusta, lahialu-
eella tyoskentelevia, nykyisia ympardivia toi-
mintoja, voimassa olevien kaavojen toteutta-
mista tai merkittavia luontoarvoja voimassa
olevien kriteerien ja maaraysten mukaan.

e Toiminnot eivat saa aiheuttaa onnettomuu-
den vélittymisen vaaraa niin, ettd onnetto-
muus yhdella laitoksella aiheuttaisi suuron-
nettomuuden toisella laitoksella.

e Toimintojen sijoittelussa tulee huomioida,
etta alueella sijaitsevalle séhkdasemalle tai
voimajohdoille ei aiheudu energiahuoltoa
vaarantavia riskeja.

Kaavassa on annettu yleinen suunnittelumaarays
sammutusjatevesista ja hulevesistda. Maarayksen mu-
kaan "Sammutusjétevedet tulee ohjata alueelta erilli-
siin sdilibihin, altaisiin tai hulevesien hallintarakentei-
siin. Jos sammutusvedet ohjataan hulevesien viivy-
tykseen tarkoitettuihin painanteisiin, altaisiin tai saili-
6ihin, ne tulee suunnitella suljettavana rakenteena.”
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Posti Oy:n Logistiikkakeskuksessa varastoidaan huomatta-
via maaria vaaralliseksi luokiteltuja kemikaaleja. Vaaralli-
set kemikaalit ovat sisatiloissa erilaisissa pakkauksissa.
Laitoksen suurimmaksi riskiksi on tunnistettu kloorikaasun
muodostuminen ja sen leviaminen ymparistédn. Kaasun le-
viamistd on myds mallinnettu. Mallinnuksen perusteella,
suotuisissa sadolosuhteissa, kaasupilvi voi levita hyvin
etaadlle paastokohteesta. Toiminnanharjoittaja on esittanyt,
ettd vallitseva tuulen suunta kohteessa on lannesta, jolloin
se on nyt suunnitellusta kaavamuutosalueesta pois pain.
Riskiarviossa tapausta on kuitenkin luonnehdittu hyvin
epatodennakoiseksi. Kemikaaliturvallisuuslainsaadannon
mukaan epatodennakdisia onnettomuuksia ei tarvitse ottaa
huomioon tuotantolaitoksen sijoitusta koskevia suojaetai-
syyksia maarattaessa (856/2012 3 §). Tukes muistuttaa,
etta epatodennakoisten onnettomuuksien seurausten arvi-
ointi on tehty pelastustoimen suunnittelua varten.

Datakeskuksessa varastoitavia kemikaaleja tyypillisesti
ovat polttodljy, vedenkasittelyn kemikaalit ja kylmaaineet.
Toiminnanlaajuus ja Tukesin luvan tarve maaritetaan suh-
delukulaskennan avulla. Esimerkiksi, mikali laitoksella va-
rastoitaisiin vain kevyttd polttodljya, polttodljyn maaran ol-
lessa 1000 t tai yli, laitoksen tulisi hakea Tukesin lupaa. Li-
satietoa: Tukes ohjeistaa datakeskusten kemikaaliturvalli-
suusluvista | Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes).
Tyypillinen riski datakeskuksissa kemikaalien nakdkul-
masta ovat tulipalo ja 6ljyvuoto, joten Tukes suosittelee
huomioimaan kaavoituksessa hulevesien pidatysrakenteet.
Luonnosvaiheen kaavamerkinnodissa on todettu, ettd sam-
mutusjatevedet tulee ohjata alueelta erillisiin sailidihin, al-
taisiin tai suljettaviin hulevesien hallintarakenteisiin. Posti
Oy:n konsultointivyéhyke ei ulotu kaavassa esitetylle eril-
lispientalojen korttelialueelle.

1.6 Padijat-Hameen pelastuslaitos

Lausunto 25.9.2025

Vastaus

Pelastustoimintaa varten tulee jarjestaa vahintaan kaksi
alueelle johtavaa erillista ja toisistaan riippumatonta pelas-
tusajoneuvolle soveltuvaa tieta.

Kaikkien aurinkovoimaloiden alueille tulee jarjestaa niin
ikdan vahintdan kaksi alueelle johtavaa erillista ja toisis-
taan riippumatonta pelastusajoneuvolle soveltuvaa tieta.
Yleensa aurinkovoimalan paneelikentan ymparille rakenne-
taan pelastus-/huoltotiet.

Pelastustoimintaa varten alueelle tulee jarjestaa riittavat
jarjestelyt sammutusveden saamiseksi alueelle. Lisaksi tu-
lee huomioida datakeskuksen mahdollisen automaattisen
sammutuslaitteiston vaatima vesilahde.

Tulipalossa syntyvid sammutusjatevesia varten tulee huo-
mioida riittavalla tavalla sammutusjatevesien keraaminen
ja hallinta

Asemakaavassa osoitetut teollisuus- ja varastoraken-
nusten korttelialueet on saavutettavissa kahdelta toi-
sistaan erilldan olevalta ja rilppumattomalta kadulta,
mika parantaa alueen liikennejarjestelyjen luotetta-
vuutta. Alueelle paasee kaava-alueen koillisosasta
kulkevalta Jokimdaentielta ja kaakkoisosasta saapu-
valta Noringintieltd. Liséksi osa alueesta on saavutet-
tavissa lannesta Metsolantien/Rautamdaentien kautta.

Asemakaavassa ei osoiteta aurinkovoimaloiden raken-
tamista.

Asemakaavan yleisissa suunnittelumaarayksissa on
huomioitu riittdvan sammutusveden saaminen alu-
eelle. Yleisen suunnittelumaarayksen mukaan “Raken-
tamisluvan yhteydessa alueelle tulee esittéé sammu-
tusvesisuunnitelma, jonka pohjalta arvioidaan vesiséi-
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lididen tilavuustarve.” Asemakaavan yleisissa suunnit-
telumaarayksissa on huomioitu myds sammutusve-
sien keraaminen ja hallinta. Yleisten suunnittelumaa-
raysten mukaan ” Sammutusjétevedet tulee ohjata
alueelta erillisiin séilibihin, altaisiin tai hulevesien hal-
lintarakenteisiin. Jos sammutusvedet ohjataan hule-
vesien viivytykseen tarkoitettuihin painanteisiin, altai-
siin tai sdilibihin, ne tulee suunnitella suljettavana ra-
kenteena. ”

1.7 Fingrid

Lausunto 23.9.2025

Vastaus

Asemakaava sijoittuu Fingridin kehittyvan Orimattilan sah-
kdaseman kiinteiston 560-411-7-1 viereen. Asemakaava-
alueelle sijoittuvat Fingridin 110 ja 400 kV voimajohdot Hi-
kid-Orimattila Hikia-Orimattila (1984 A / 1984 B). Niita
varten on lunastettu kiinteiston kayttdoikeuden supistus 62
metria leveélle johtoalueelle (poikkileikkaus kuvassa 1).
Voimajohdon johtoalue muodostuu 42 metria levedsta joh-
toaukeasta ja johtoaukean molemmin puolin olevista 10
metria leveista reunavyodhykkeistd. Rakennusrajoitusalue
kattaa koko voimajohtoalueen.

Olemme aiemmin lausuneet Pennalan teollisuusalueen
osayleiskaavan luonnoksesta, joka oli nahtavilla 3.4.-
11.5.2025. Osayleiskaavassa oli esilla Fingridin voimajoh-
don siirtaminen. Asemakaavan selostuksessa asia on mai-
nittu seuraavasti: “myéhemmissa suunnitteluvaiheissa
mahdollisesti tutkitaan voimajohtolinjan siirtédmista.” Kuten
osayleiskaavan lausunnossamme totesimme, voimajohdon
siirto edellyttaa toteutuskelpoista suunnitelmaa seka sopi-
mista Fingridin kanssa.

Kaavassa tarkastellaan yhdystien 11843 (Rautamaentie)
linjauksen siirtamistd kaava-alueen eteldosasta pohjois-
osaan. Orimattilan séhkdaseman tieyhteyksien muutok-
sista pitdisi sopia Fingridin kanssa. Asemakaavoituksessa
tulee varmistaa, ettd sahkdasemalle on riittavat kulkuyh-
teydet myds tulevassa tilanteessa.

Muistutamme kaavoituksen léhtékohdaksi seuraavista asi-
oista, jotka on otettava huomioon suunnittelussa seka ra-
kentamisessa sahkdaseman ja voimajohtojen kannalta:

- Sahkobasema-alueella tai voimajohtoalueella tai niiden
laheisyydessa tapahtuva toiminta ei saa ristiriidassa
sahkoéturvallisuuden kanssa eika toiminta voi aiheuttaa
vaaraa voimajohdon tai séhkdaseman kaytdlle ja kun-
nossa pysymiselle.

- Voimajohtoalueelle ei voida sijoittaa rakennuksia tai
rakennelmia ilman erityista lupaa. Em. rakenteet tai
laitteet eivat paasaantoisesti saa olla yli kaksi metria
korkeita. Rakennusrajoitusalue koskee maanpaallisia
ja maanalaisia rakennuksia.

RAMBOGLL

Merkitaan tiedoksi.

Hanketoimija esittaa Fngridille voimajohdon siirtoa.
Siirrosta tehdaan toteutuskelpoinen suunnitelma,
jonka pohjalta siirrosta sovitaan Fingridin kanssa.
Kaavaehdotuksessa esitetdan seké olemassa olevan
etta siirrettdvan voimajohdon sijainnit. Siirrettavan
voimajohdon tuleva linjaus on osoitettu kulkemaan
asemakaavan pohjoisosaan, Jokimaentien eteldpuo-
lelle.

Asemakaavaratkaisussa on huomioitu, etta tieyhteys
Fingridin sdhkdasemalle sailyy. Rautamaentien tielin-
jaus on osoitettu kaavassa Noringintien katualueena
aina asemakaavassa osoitetulle teollisuus- ja varasto-
rakennusten korttelialueelle asti. Nain ollen kulku séh-
kdasemalle voidaan jarjestaa nykyiseen tapaan myos
jatkossa.

Merkitaan tiedoksi. Asemakaavan laadinnassa on eri-
tyisesti otettu huomioon:

e Vaatimukset toiminnan ja rakentamisen yh-
teensopivuudesta sahkdéaseman ja voimajoh-
tojen kanssa.

e Voimajohtoalueiden rakennusrajoitukset
(mukaan lukien korkeus ja rakennelmien si-
joittelu).

e  Mahdollisten vaarajannitteiden edellyttamat
etaisyys- ja suojausvaatimukset.
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- Sahkodaseman ja voimajohtojen laheisyydessa on otet- e Hulevesirakenteiden sijoittaminen ja suunnit-
tava huomioon mahdolliset vaarajannitteet. Fingrid telu suhteessa voimajohtoalueisiin.
madrittelee etdisyys- ja suojausvaatimukset tapaus- e  Varastointiin, lastaukseen, maanmuokkauk-
kohtaisesti vaarajannitearvioiden perusteella. Vaara- seen ja lajittdmiseen liittyvat rajoitukset.
jannitteet kannattaa selvittaa Fingridista hyvissa ajoin e  Puuston kasvukorkeuden rajoitukset voima-
risteamadlausunnon kautta. johtoaukeilla ja reunavyodhykkeilla.

- Hulevesirakenteiden suunnittelussa taytyy ottaa huo-
mioon voimajohdot. Fingrid ei suosittele hulevesira-
kenteiden sijoittamista voimajohtoalueelle, jos raken-
teista voi tulla ongelmia alueen vettymisen vuoksi.
Yleensa laskeutusaltaat voidaan rakentaa voimajohdon
johtoalueelle ja ymparistdon siten, etteivat altaat mis-
saan tilanteessa paase tulvimaan ldhelle voimajohto-
pylvaita.

- Voimajohtoalue ei sovellu varastointiin eika lastauk-
seen. Voimajohtoalueella ja sen laheisyydessa on ra-
joitettu maanmuokkausta ja lajittamista turvallisuus-
syista.

- Voimajohtoaukealle voidaan istuttaa ainoastaan puita
tai pensaita, joiden luontainen kasvukorkeus ei ylita 4
metrid. Myods reunavyohykkeilld puuston kasvua rajoi-
tetaan.

- Voimajohdon rajoituksia maankaytolle kasitellaan
Fingridin julkaisemassa oppaassa Ohje voimajohtojen
huomioon ottamiseen yleis- ja asemakaavoituksessa
seka maakadyton suunnittelussa, joka on ladattavissa
Fingridin Internet-sivuilta https://www.fingrid.fi/kan-
taverkko/maankaytto-ja-ymparisto/voimajohtoaluei-
den-hyodyntaminen/ohjeita-kaavoittajalle/.

Tdssa lausunnossa ei voida ottaa kantaa tarkemmin raken-
tamiseen tai teknisiin ratkaisuihin. Fingridin johtoalueelle
tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee
pyytaa Fingridista erillinen risteamalausunto, myds suunni-
telmien tarkentuessa ja muuttuessa. Pyydamme toimitta-
maan lausuntopyynnon ensisijaisesti verkkosivun kautta
www.fingrid.fi/risteamalausunnot.

1.8 Suomen Erillisverkot Oy

Lausunto 5.9.2025 Vastaus

Viitaten lausuntopyyntéénne 26.8.2025 koskien Rautama- Merkitaan tiedoksi.
entien asemakaavaa. Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen
Erillisverkot Oy:n Verkko-operaattoripalvelut liikketoimin-
taan.
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1.9 Kymenlaakson Sahkoéverkko

Lausunto 26.9.2025

Vastaus

Kymenlaakson Sahkdverkko Oy:lla ei ole huomauttamista,

mikali seuraavat ehdot huomioidaan:

-  Tilaaja vastaa rakentamisen aiheuttamista mahdolli-
sista johtojen siirtokustannuksista.

- Sahkoéverkkoon kuuluvien johtojen ja laitteiden sijoit-
tamista varten varataan riittavat tilat.

- Huomioidaan nykyiset sdhkdjohdot alueella. 20 kV
(vihrealla), 0,4 kV sinisella, ilmajohdot yhtenaisella
viivalla ja maakaapelit katkoviivalla johdoista liite-
kartta.

Merkitaan tiedoksi. Suunnittelualueen olemassa olevat
voimajohdot on huomioitu kaavaratkaisussa ja mer-
kitty kaavakarttaan.

1.10 Orimattilan Vesi Oy

Lausunto 24.9.2025

Vastaus

Orimattilan Vesi Oy on mukana kyseisen asemakaava-alu-
een katualueiden suunnittelussa vesihuollon osalta ja vesi-
huolto tulee paaasiallisesti sijoittumaan katualueille. Ori-
mattilan Vesi Oy lausuu kaavaluonnokseen liittyen kuiten-
kin seuraavaa:

- Jokimaentien varteen on tarpeellista sijoittaa jateve-
sipumppaamo ja sen todennakdinen kohta on merkitty
liitteena olevaan asemapiirrokseen punaisella ympy-
ralla. Mikali jatevesipumppaamo ei mahdu tiealueen
viherkaistaleelle, téytyy se sijoittaa osin kaavaluon-
noksen EV-alueelle. Jatevesipumppaamolle on siis tar-
peen osoittaa paikka kaavavarauksella.

Jatevesipumppaamon sijainnista suunnittelualueella ja
sen merkitsemisestd kaavaehdotukseen on neuvoteltu
Orimattilan Vesi Oy:n kanssa kaavaehdotuksen laa-
dinnan yhteydessa.

Kaavaehdotusvaiheessa pumppaamolle esitetaan oh-
jeellinen rakennusala (et), jolle voi sijoittaa pumppaa-
mon.
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1. YHTEISVASTAUS

1.1 Ekologiset yhteydet

Mielipiteissa esitetdaan huoli siitd, ettd kaava ei turvaa riittdvan leveita ja yhtenaisida ekologisia kaytavia, erityi-
sesti kaava-alueen itdpuolella ja alueen kytkeytyessa eteldssa aurinkovoimalaan. Tuodaan esiin ELY-keskuksen
kannat, joiden mukaan nykyinen (esim. 70 m) leveys ei riita, ja vaaditaan levedmpad, katkeamatonta viheryh-
teytta myo6s pohjoisen suuntaan. Lisdksi kaavaselostuksesta katsotaan puuttuvan varsinainen vaikutusten arvi-
ointi ekologisista yhteyksistd, ja luontoselvityksissa suositellaan lisahavainnointia yhteyksien nykytilan todenta-
miseksi (mm. lumijdljet, kamerat, lepakkodetektorit)

Vastaus

Vuoden 2024 luontoselvityksessé tarkasteltiin kaava-alueen ja sen l1dhiympéristén olemassa olevia ekologisia
yhteyksid. Ekologiset yhteydet on otettu huomioon asemakaavan laadinnassa siten, ettd selvityksessé tunnis-
tettu ekologinen yhteys on osoitettu kaava-alueella ldhivirkistysalueeksi (VL), eikd alueelle ole osoitettu raken-
tamista. Tdémén lisdksi léhivirkistykseen osoitetulle alueelle on annettu mééréys, joka tukee ekologisen yhtey-
den pysyvyytté alueella. Selvitysten perusteella paikallinen ekologinen yhteys kulkee pd&osin asemakaava-alu-
een ulkopuolella kaavoitettavan alueen ja nykyisen Postin logistiikkakeskuksen véliselld metsdalueella. Kaavaa
varten toteutettujen luontoselvitysten sisdltd ja laajuus on mdédritetty yhteistydsséd vastuullisten viranomaisten
kanssa muun muassa kaavan aloitusvaiheen viranomaisneuvottelussa. Viranomaisyhteistyén tuloksena luonto-
selvityksid on tdydennetty asemakaavan ehdotusvaiheeseen vuonna 2025 laaditulla luontoselvitykselld, jossa on
tarkasteltu laajemmin muun muassa pesiméalinnustoa, liito-oravaa, lepakoita, viitasammakkoa ja valkolehdokkia
koskevia asioita. Ekologisten yhteyksien kytkeytyminen ympéardivdén viherrakenteeseen (mm. itéén, eteldssa
aurinkovoimalan suuntaan sekd pohjoiseen) on huomioitu kaavaratkaisussa VL-alueiden osoittamisella ja jatku-
vuuden turvaamisella; mitoitusta tarkastellaan tarvittaessa ehdotusvaiheessa ELY-keskuksen esiin nostamien
ndkbkohtien valossa. Kaavan vaikutukset on arvioitu maank&ytto- ja rakennuslain seké -asetuksen edellytts-
maéllé laajuudella, ja kaavaselostuksen kappaleessa 8.5.5 on esitetty kaavaratkaisun vaikutusten arviointi ekolo-
gisiin yhteyksiin. Valmisteluvaiheen lausunnossaan ELY-keskus on tuonut esiin myénteisend, ettd suunnittelu-
alueen ekologiset yhteydet on huomioitu osoittamalla laajempien metsdalueiden véliset yhteydet léhivirkistys-
alueiksi (VL).

Alapuolella on esitetty kartta vuoden 2024 luontoselvityksessd tunnistetusta paikallisesta ekologisesta yhtey-
destd kaava-alueella ja sen ympéristdsséa
ol

3 Suunnittelualue
™ Ekologiset yhteydet
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1.2

1.3

1.4

Luonto- ja lajistoselvitysten kattavuus (linnusto, lepakot)

Useat mielipiteet pitdvat luontoselvityksida puutteellisina tai toteavat, ettei niiden johtopaatdksia ole riittavasti
siirretty kaavaratkaisuihin. Erityishuomiona nostetaan lepakkoselvitysten puutteet. Lisdksi suositellaan lisain-
ventointeja ja seurantamenetelmia ekologisten yhteyksien kayton ja lajiston (mm. linnusto) todentamiseen,
jotta vaikutukset voidaan arvioida luotettavasti ja huomioida kaavamaarayksissa

Vastaus

Tassé palautekokonaisuudessa esiin nostetut asiat on huomioitu vuoden 2025 luontoselvityksessa erityisesti la-
Jistoselvitysten osalta: selvitystd on tdydennetty lepakoiden esiintymisen ja liikkkumisen sekd pesimélinnuston,
liito-oravan, viitasammakon ja valkolehdokin osalta. Selvitysten johtopddtdksia on siirretty kaavaratkaisuihin
ndiltd osin. Kaavan vaikutukset on arvioitu alueidenkédyttélain ja maankdytté- ja rakennusasetuksen vaatimus-
ten mukaisesti, ja vaikutusten arviointi lajiston (mm. lepakoiden ja linnuston) osalta on esitetty kaavaselostuk-
sessa.

Maisemavaikutukset ja kulttuuriymparisto

Mielipiteissa korostuu huoli kulttuurimaiseman ja maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden sailymisesta.
Rakennusmassojen korkeudet ja havainnekuvien realismi kyseenalaistetaan. Esitetdan ratkaisuja, kuten korke-
ampien puustovythykkeiden salliminen, rakennusten sijoittaminen maisemallisesti suojaisemmille alueille ja
kaava-alueen pienentaminen maisemallisen sopeutuvuuden parantamiseksi.

Vastaus

Rakentaminen aiheuttaa léhes poikkeuksetta muutoksia alueen maisemassa. Kaavan laadinnan yhteydessé mai-
semavaikutukset on otettu erityisesti huomioon muun muassa osoittamalla kaavakarttaan maisemaa suojaavia
suojaviheralueita sekd maisemavalli, joiden avulla rakentamisen vaikutuksia pyritdén lieventdmé&én ja sovitta-
maan uusi rakentaminen osaksi olemassa olevaa maisemarakennetta.

Kaavan ehdotusvaiheessa kaavaratkaisun maisemavaikutusten arviointia tarkennetaan. Maisemavaikutusten
lieventdmiseksi kaavaehdotukseen lisdtddn méérdys, joka edellyttédé suojaviheralueeksi tarkoitetulle alueen
osalle (ev-1) myéds varttuneen ja kookkaan kasvillisuuden istuttamista. ev-1-alueelle sijoittuu myés kaavarat-
kaisussa osoitettu maisemavalli, jolloin my6s maisemavallin péélle istutettava puusto voidaan toteuttaa kook-
kaana ja varttuneena. N&illd toimenpiteilld varmistetaan, ettd rakentamisen aiheuttamat maisemavaikutukset
on tunnistettu, arvioitu ja lievennetty tarkoituksenmukaisesti jo kaavavaiheessa, ja ettd vaikutusten hallinta jat-
kuu myds toteutuksen ja ylldapidon aikana.

Meluvaikutukset ja melumallinnus

Mielipiteissa edellytetdan melumallinnuksen paivittamistd huomioimaan yhteisvaikutukset datakeskuksen ja au-
rinkovoimaloiden valilla, silld paneelirakenteet eivat juuri absorboi aénté ja puuston poistot voivat muuttaa aa-
nen leviamista. Varavoimageneraattorien koekaytdista toivotaan ennakkotiedottamista ja aikarajauksia, ja
muistutetaan paivéajan ohjearvosta asuinalueilla. Meluntorjunnassa 6 metrin maisemavalli nahdaan keskeisena
toimena, jonka toteutuksesta ja vaikuttavuudesta kaivataan varmistusta.

Vastaus

Melumallinnus péivitetddn kaavaehdotukseen ja siind otetaan huomioon kaava-alueen eteldpuolelle sijoittuva
aurinkovoimahanke sekd sen mahdolliset yhteisvaikutukset datakeskuksen kanssa. Varavoimageneraattoreiden
koekdyttbéajankohdista ei voida maarétd asemakaavassa, vaan niiden toiminta ja mahdolliset aikarajaukset kéasi-
telléén datakeskuksen mahdollisesti edellytettdvdssd ympdéristéluvassa. Meluntorjunnan osalta asemakaava
edellyttdd maisemavallin rakentamista suojaviheralueeksi tarkoitetulle alueen osalle ev-1. ev-1-merkinndn méaéa-
rdyksen mukaan alueelle tulee rakentaa maisemavalli korttelin maanrakennustdiden yhteydessé.
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1.5

1.6

1.7

Valaistus

Mielipiteissa todetaan, etta datakeskusalueen valaistuksen ei tule hairita ldhialueiden asukkaiden asumismuka-
vuutta, ja valaistuksen ohjausta pidetddn tarkedna hairididen ehkaisemiseksi.

Vastaus

Asemakaavassa on annettu méaadrdys alueen valaistuksesta. M&&rdyksen mukaan: “Kirkkaita valoteoksia, kohde-
valoja tai taivaalle osoitettavia kirkkaita valoja ei saa rakentaa séhkdlinjojen, rakennusten tai aitojen vélitt6-
mdén ldheisyyteen eiké niitd saa suunnata héiritsevéasti olemassa olevan asutuksen suuntaan. Rakentamisluvan
yhteydesséa alueelle tulee esittdd valaistuksen yleissuunnitelma.”

Virkistyskaytto ja asumisviihtyisyys

Useat mielipiteet nostavat esiin, etta datakeskuksen ja aurinkovoimaloiden muodostama pitka vydhyke kaven-
taa virkistyskayttoon soveltuvia alueita ja heikentda maaseutumaisen elinymparistén vetovoimatekijéita (mai-
sema, ulkoilu). Osa asukkaista katsoo, etta alueelle tulisi toteuttaa vain toinen hankkeista, jotta maisemaan ja
virkistykseen kohdistuvat haitat pysyisivat hallittavina.

Vastaus

Asemakaavan suunnittelualue on nykyisin pddosin maatalouskéytossé ja osin metsdaluetta. Alueella ei ole mer-
kittdvaa virkistyskdyttéd, mutta Rautamdaentie toimii paikallisena ulkoilureittind. Tdméa yhteys poistuu ja uusi
katu kiertdé suunnittelualueen lédnsi- ja pohjoispuolelta. Ulkoilun ja arjen liikkumisen yhteydet voidaan turvata
uuden katujdrjestelyn yhteydessd, mutta kokemus alueesta muuttuu, kun pelto- ja metsdmaisemat osittain kor-
vautuvat teollisuuskdytolla.

Asemakaavassa ei ratkaista, toteutetaanko vain toinen hankkeista tai kumpi niistd toteutetaan. Néistd linjataan
kunnan pédéatoéksenteossa. Kaavaratkaisussa on kuitenkin pyritty lieventdméddn maisemaan ja virkistykseen koh-
distuvia vaikutuksia. Teollisuusalueen ldnsipuolelle on osoitettu suojaviheralueeksi tarkoitettu alueen osa ev-1,
jolle kaavaméérdyksen mukaan tulee rakentaa maisemavalli korttelin maanrakennustéiden yhteydesséa. Lisdksi
kaavassa on osoitettu ldhivirkistysalueita ja viheryhteyksié, joilla tuetaan sekd maisemallista eheyttad ettd virkis-
tyskdytén mahdollistavien alueiden jatkuvuutta.

Kaava on laadittu kaavan toteuttamiskelpoisuus ja vaikutukset huomioiden. Kaavaratkaisun ldhtékohtana on
my0s varmistaa, ettd kaava mahdollistaa datakeskuksen teknistaloudellisen toteuttamiskelpoisuuden. Kaavan
vaikutukset, mukaan lukien maisemaan, virkistykseen ja ekologisiin yhteyksiin kohdistuvat muutokset seké yh-
teisvaikutukset aurinkovoimahankkeen kanssa, on arvioitu alueidenkéyttélain ja maankédytté- ja rakennusase-
tuksen edellyttédmélla tavalla ja esitetty kaavaselostuksessa. Vaikutusten hallintaa tarkennetaan kaavaehdotus-
vaiheessa viranomaispalautteen, mielipiteiden ja jatkosuunnittelun perusteella.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset ja liikenne

Mielipiteissa ollaan huolissaan tydnaikaisesta melusta, polysta, tarindsté ja raskaasta liikenteesta seka niiden
vaikutuksista lahiasutukseen. Tuodaan esiin tarve suunnitella rakentamisen aikaiset jarjestelyt niin, ettd hairiét
minimoidaan, ja esitetdan Rautamaentien hyddyntamista seka vahvistamista rakennusaikaisen liikkenteen paa-
reittind uuden infran rakentamisen sijaan.

Vastaus

Datakeskuksen rakentamisen aikainen raskas lilkkenne ohjataan p&&osin alueen pohjoispuolisen katuyhteyden eli
Jokimé&entien kautta, jolloin liikenne ei kulje lI&heisimpien asuinrakennusten (Metsolantie ja Rautamdé&entie)
kautta. Témén jérjestelyn ansiosta vaikutukset asutukseen — mukaan lukien melu, pély, tériné ja turvallisuus-
haitat -pysyvéat véhdéisind. Liikennejarjestelyt tarkennetaan rakennusvaiheen suunnittelussa, ja niiden tavoit-
teena on minimoida tydéaikaiset haitat sekd varmistaa turvallinen ja sujuva ympéristén kdytté hankkeen toteu-
tuksen aikana.
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1.8

1.9

Kaavan mitoitus, rajaus ja sijoittelu

Mielipiteissa toivotaan kaava-alueen pienentamisté ja vaiheistamista, seka rakennusten sijoittamista maisemal-
lisesti suojaisemmille vyohykkeille (esim. eteldosa), jotta vaikutukset ymparistéén, maisemaan ja luontoon olisi-
vat lievempia.

Vastaus

Kaava on laadittu siten, ettd sen vaikutukset ja toteuttamiskelpoisuus on huomioitu kokonaisuutena. Kaavarat-
kaisun ldhtékohtana on myds varmistaa, ettd kaava mahdollistaa alueelle suunnitellun datakeskuksen teknista-
loudellisen toteuttamiskelpoisuuden. Tdmé edellyttaa riittdvaa ja yhtendistéd kaava-aluetta sekd aluevarauksia,
jotka kattavat toiminnalliset tilatarpeet, suojaetdisyydet ja infrastruktuurin.

Kaava-alueen rajaus ja ratkaisut perustuvat vaikutusten arviointiin seké teknisiin ja taloudellisiin reunaehtoihin.
Rakentamisen sijoittumista suhteessa maisemallisesti suojaisiin vyéhykkeisiin on tarkasteltu, ja kaavassa on
osoitettu maisemavalli ja viheryhteyksié, jotta vaikutukset maisemaan ja luonnonympdéristén ekologisiin yhteyk-
siin lievenevéat. Rakentamista ohjataan kaavamaéarédyksilld ja aluevarauksilla siten, ettd reunavaikutuksia véhen-
netdén ja maisemallisia vaikutuksia voidaan rajoittaa.

Vaiheistamisen mahdollisuuksia on huomioitu siltd osin kuin ne ovat yhteensopivia datakeskuksen toiminnallis-
ten vaatimusten ja ympéristévaikutusten hallinnan kanssa. Toteutusta voidaan tarkentaa myéhemmdéssa suun-
nittelussa ja lupavaiheissa, joissa sovitetaan rakentamisen aikataulu ja vaikutusten hallintakeinot.

Kaavan vaikutukset on arvioitu alueidenkdyttédlain ja maankédytto- ja rakennusasetuksen edellyttémaéllé laajuu-
della. Arviointi on esitetty kaavaselostuksessa, ja sitd tdydennetddn kaavaehdotusvaiheessa, mikéali tarkentuva
suunnittelu tai viranomaispalautteet sitd edellyttdvét. Tavoitteena on varmistaa rakennettavuuden ja maisemal-
lisen eheyden toteutuminen kdytdnndén ratkaisuissa sekd turvata kaavan toteuttamiskelpoisuus.

Kaavoitusprosessin ja vaikutusarvioinnin laatu

Mielipiteissa kritisoidaan sita, etta kaavaselostuksesta puuttuu systemaattinen ja riittdvan kattava vaikutusten
arviointi sekad hankkeiden yhteisvaikutusten tunnistamisessa. Edellytetaan, etta tehdyt luontoselvitykset seka
ELY-keskuksen huomiot huomioidaan johdonmukaisesti seka datakeskuksen etta aurinkovoimaloiden kaavoissa,
jotta lainmukaisuuden ja paatoksenteon tietopohjan laatu varmistetaan

Vastaus

Kaavan vaikutukset on arvioitu alueidenkdyttélain sekd maankdytté- ja rakennusasetuksen vaatimalla laajuu-
della. Arviointi on esitetty kaavaselostuksessa ja se kattaa sekéd suorat vaikutukset etté ldhialueen hankkeiden
kanssa muodostuvat yhteisvaikutukset. Kaavan vaikutusten arviointia tdydennetdédn kaavaluonnoksesta saatu-
jen palautteiden perusteella kaavaehdotusvaiheeseen muun muassa maisemavaikutusten, liikenteen seké luon-
tovaikutusten arvioinnin osalta. Tavoitteena on varmistaa lainmukaisuus ja pddtéksenteon tietopohjan riittdvyys
ja laatu.
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2.

2.1

2.2

2.3

MIELIPITEET

Mielipide 1, 8.9.2025

Otsikon kaavaehdotukseen tulisi hmahdollisuuksien mukaan lisata T/kem merkinta. Alueelle voisi olla kiinnos-
tusta yritystoiminnalle, jossa varastoidaan ja/tai tuotetaan vaarallisia aineita.

Mielipide 2, 26.9.2025

Muiden kaavasuunnitelmien vaikutus

Mikali Orimattilan kaupunki jatkaa kaiken jarjenvastaisesti myds Virenojan osayleiskaavan (teollisen mittakaa-
van aurinkovoimahanke) suunnittelua, tulee sita, tata ja Pennalan teollisuusalueen kaavoja tarkastella yhtena
hankkeena.

- Melulaskelmat tulee suorittaa siten etta, aurinkopaneelin kaikuvaikutus ja metsan hakkaamiset huomioidaan.

- Kaikki luontoselvitykset tulee tarkastella yhtena kokonaisuutena ja huomioida tdysimaaraisesti. Esim. kulkuyh-
teydet, lintualueet, viitasammakko jne.

Meluvaikutukset

Meluvaikutukset tulee laskea uudelleen ja meluvaikutuksen alueella olevien kiinteistéjen omistajille tulee mak-
saa tdysimaarainen korvaus meluvaikutuksesta tai lunastaa kaypaan hintaan meluvaikutuksen alueella olevat
kiinteistot.

Melua tuottavat rakennukset tulee sijoittaa kokonaan Rautamadentien pohjoispuolelle nykyisen teollisuusalueen
ldheisyyteen.

Aurinkopaneelien sijoittaminen
Aurinkopaneelit tulee sijoittaa taman kaavan teollisuuskiinteistdjen yhteyteen, seiniin, kattoon ja talle alueelle,

eika lainkaan Virenojan asukkaiden talojen laheisyyteen.

Virheet kaavakartassa

Kaavakartassa on Rautamaentien (Harmantien) etelapuolelle piirretty ohut soiro vihrealla varilla ja merkitty tun-
nuksella VL (Lahivirkistysalue). Rautamaentien pohjoispuolella tiealueella ja pienelté osin tien ulkopuolella on
piirretty ohut soiro keltaisella varilla ja merkitty tunnuksella M ( Maa- ja metsatalousvaltainen alue).

Naiden minimaalisten kokoisten lanttien on pakko olla virheita kartassa. Nama alueet tulee piirtda kaavakart-
taan oikeankokoisena, kuten ne on suunniteltu, seka lahettda tdman jalkeen kaavaluonnos uudelleen lausutta-
vaksi.

Mielipide 3, 25.9.2025

1. Rautaméaentien asemakaavan ja datakeskuksen vaikutukset Porvoonjokeen ja valuma-alueen luontoon (mm.
melu) tulisi selvittdd muutoinkin kuin hulevesien osilta.

2. Olisi jarkevinta, ettei Rautamaentien paikkaa vaihdettaisi, vaan datakeskukseen kuuluvat muut rakennukset,
joista ei lahde aanta, alueen pohjoisosasta rakennettaisiin Rautamaentien eteldapuolelle. Kaupungin rahaa saas-
tyisi, kun tie pidettaisiin paikallaan.
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nés

VAIKUTUKSET

3. Datakeskushallit ja muut melua aiheuttavat rakennukset tulisi sijoittaa kokonaan nykyisen Rautamaentien
pohjoispuolelle.

4. Datakeskushallien ja muiden rakennusten korkeus tulisi rajata 20 metriin.

5. Datakeskushallien maara tulisi rajata neljaan. Aluetta tulisi pienentaa ja jattaa enemman leveytta Metsasen
selvittdmalle paikalliselle ekologiselle kulkureitille/kdytavalle. Sama reitti on osa maakunnallisesti tarkeaa viher-
yhteysaluetta ja se tulisi huomioida kaavan seuraavassa vaiheessa.

6. Datakeskuksen rakennukset tulisi paallystda aurinkopaneelein ja unohtaa koko Pennala-Virenoja aurinkovoi-
mahanke. Mikali Pennala-Virenoja alueen osayleiskaavan suunnittelu vield jatkuu, tulisi naita kaikkia kaava-
hankkeita alkaa tarkastella yhtena kokonaisuutena, eika erikseen.

7. Rautamaentien etelapuolella, Pennala-Virenoja osayleiskaavan kaava-alueen alueella, muuntoaseman etela-
puolella, on linnustollisesti arvokas peltoalue. Pelto rajautuu idasta tilaan Laurila. Tdhan peltoon tulisi jattaa riit-
tava metsakaistale suojaksi ja virkistyskdyttoon. Riittdva metsakaistale olisi vahintddn 100 metrid levea nykyi-
sen 25 metrin sijaan. Myd6s alueen eteldpuolella olevan metsaalueeseen 68 ja kaavasta kokonaan puuttuva ar-
vokas metsdalue (Pennala-Virenoja osayleiskaavan alue 69) tulisi jattaa riittava valimatka, koska sielld pesii ka-
nahaukka aivan tdman datakeskuksen kaava-alueen kupeessa. Kanahaukat ja niiden pesat ovat rauhoitettuja.
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alue), joka ulottuu myods selvitysalueelle. MAALI-alue suositellaan
huomioitavan sen ominaisuuspiirteet turvaavalla kaavamerkinnélld ja
kaavamaarayksilla. Alueelle ei suositella osoitettavan muuttuvaa
maankayttoa.

1:20000

Kuva 29. Selvitysalueen huomionarvoisten lajien pesimdlintukeskittymdt ja
MAALI-alueen rajaus.

8. ELY-keskus on lausunut Pennala-Virenoja osayleiskaavasta, etta Metsdsen selvittamat paikalliset ekologiset
yhteydet pitaisi huomioida siind kaavassa. ELY-keskus huomautti myds, ettei 75 metria riitéd ekologisen yhtey-
den leveydeksi. Tama tulee huomioida myds taman kaavaluonnoksen kehittdmisessa. ELY huomautti myds, ettd
linnustollisesti tarkeat alueet on huomioitava, eli sailytettava. Yksi linnustollisesti tarkea pelto on tilan Laurila
vieressd. Pelto rajautuu datakeskuksen alueeseen, nykyisen Rautaméentien eteldpuolella. Pellolla on my&s mer-
kittava teerien soidinalue. Sen vuoksi on tarkeaa, etta hallit ovat Rautamaentien pohjoispuolella ja etelapuolis-
kon rakennuksiin jatetaan oikeasti riittava virkistysalue (kohdan 7 asia). Myds halleista lahteva melu vaikuttaa
lintuihin, ja siksi hallien paikka on pohjoispuolella Rautamaentieta. Mikali naitda Pennala-Virenoja osayleiskaavan
Elyn kaavalausuman muutoksia ei tehda naihin molempiin kaavoihin, voidaan miettid, noudatetaanko alueiden-
kayttolakia ja rakentamislakia ylipaataan Orimattilassa.

9. Lahokaviosammalta kasvaa Fortumin toiseen hankkeen (Pennala-Virenoja osayleiskaava) pohjoisosassa. La-
hokaviosammaleen kasvupaikka rajautuu Pennalan teollisuusalueen /datakeskuksen kaava-alueeseen. Tama
tulee ottaa huomioon ja selvittda se, ettei kasvustot vaarannu tdssa kaavassa.

10. Fortumin kahden eri hankkeen yhteisvaikutukset tulisi arvioida kokonaisuudessaan kaavassa. Meluselvityk-
set puuttuvat taltd osin kokonaan, kun aanimallinnukset on tehty ainoastaan nyky-ymparistoon, ei toisten hank-
keiden yhteisvaikutukset arvioiden (mm. paneelit, metsien kaatamiset). Luontoselvitykset ja luonnon kannalta
tarkeat yhteisvaikutukset ovat arvioimatta.

11. Meluselvitykset tulisi tehda uudestaan, kun tiedetdan hallien sijoittelu, j@ahdytys, korkeus ja lukumaara.
Meluselvitykset tulisi tehdd myds huomioiden Fortumin aurinkokennohanke. Tammoiset meluselvitykset ja hule-
vesiselvitykset ja luontoselvitykset ovat puutteelliset.

12. Maakunnallisesti tarkea ekologinen yhteys ja paikallisesti selvitetyt ekologiset yhteydet tulisi turvata parem-
min. Myds pohjoiseen/Hollolan suuntaan. Ely-keskuksen lausunnossa Fortumin toiseen kaavaluonnokseen (Pen-
nala-Virenoja aurinkovoima-alue) ELY lausui, ettd 70 metria ei riitd ekologisen yhteyden leveydeksi, joten
muuntoaseman kautta kulkeva ekologinen reitti tulisi olla leveampi, mita se nykyisessé kaavaluonnoksessa on.
Nama reitit ovat luontoselvityksessa kuva 3-19. Tehdyt luontoselvitykset tulee huomioida molemmissa kaa-
voissa.

13. Lepakkoselvitykset tulisi tehda alueelle lepakko.fi -sivuston mukaan. N&din ei ole toimittu.
14. Lahialueen talojen arvo alenee jatkuvasta melusta. Fortumin tulisi kompensoida kaikille Iahialueen kiinteis-

toille arvon alenema reilulla kadella rahallisesti riippumatta siita, onko kiinteist6 juuri téllda kaava-alueella. Ne
kiinteistot, joille datakeskuksen aani kuuluu, olisivat oikeutettuja kompensaatioon tai vaihtoehtoisesti Fortumin
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tai kaupungin tulisi lunastaa kiinteistot pois. Oma kiinteistémme, kartoissa nimella [nimi poistettu], sijaitsee
itddn/kaakkoon tasta hirvittavasta hallikompleksista 400-500 metrin paassa. Fortumin edustajat eivat ole olleet
meihin missaan yhteydessa data-hankkeesta mitenkaan.

15. Kaavaselosteesta on jatetty Metsdsen selvityksistd pois arvokas luontokohde kaava-alueen reunalta. Pen-
nala-Virenoja osayleiskaavan luontoselvityksessa sivulla 31/60 on kuva 15, jossa on arvokkaat luontotyyp-
pialueet. Tasta selviaa, etta kuvio 69, joka rajautuu tahdan Rautamadentien kaava-alueeseen, on jatetty koko-
naan selvityksestd pois. Alue rajautuu kuvioon 68 ja sen pinta-ala on koin 4-5 kertaa suurempi kuin kuvion 68.
Tahan arvokkaaseen kuvioon 69 on jatettava riittava etdisyys seuraavassa kaavaluonnoksessa.

v N

181 296
45%79

®

Kuva 15. Selvitysalueen arvokkaimmat luontotyyppikuviot.

16. Lisaksi Pennala-Virenoja kaavan ja tdman kaavan yhteisvaikutukset on arvioitu heikosti kaavaselosteessa.
25 metrin levyinen virkistysalue ei riita suojelemaan Rautamaentien etelépuoleisella tilan [nimi poistettu] vierei-
sen pellon linnustoa ja siirtdmaan hirvi- ja karhueldimia pohjois-eteld suunnassa. Orimattilan kaavoituksen tulisi
alkaa tekemaan kaavoja asiat huomioiden, eika piilotellen. Te tuhlaatte kaupungin asukkaiden rahoja silla, etta
virkamiehet kayttavat aikaansa naihin huonosti tehtyihin kaavaluonnoksiin. Heraa kysymys, onko Orimattilan
kaavoitus asianmukaista vai kyseenalaista, kun kaavoitus pera jalkeensa suoltaa ulos heikkolaatuisia kaava-
luonnoksia, jossa ei oteta lain mukaisia asioita laisinkaan huomioon.

17. Kaavaa ei pitdisi hyvaksya ennen kuin on julkisesti tiedossa, kuka hallien operaattorina toimii.

2.4 Mielipide 4, 26.9.2025

[Sahkoposti 26.9.2025 klo 7.44]
Tama on sahkoposti on osoitettu teille [nimet poistettu]. [nimi poistettu] edustaa Orimattilan kaupunkia virka-
miehena kaavoituspaallikkdna ja [nimi poistettu] on kaavan laatija Rambollilta.

Selasin eilen Rautamaentien asemakaavaa, kyntamaan on viimeinen paiva tehda siité datakeskuksen kaavasta
lausunto. Ajattelin, etté olisin nopeasti tehnyt lausunnon. N&in ei ollut. Huomasin, etta kartoista oli jatetty mer-
kitsematta kokonaan suuri alue, jolla on merkitysté kaavan kannalta. Tata aluetta ei oltu merkitty Rautamaen-
tien asemakaavan kaavaselosteeseen A217 sivulle 24 kuvaan 3-14, johon on merkitty luontoselvityksissa tun-
nustetut arvokkaat luontokohteet suunnittelualueen laheisyydessa. Tasta kartasta 16ytyi vain kuvio 68, mutta
kuvio 69 puuttuu kokonaan. Tassa linkki kaavaan :
https://orimattila.fi/wp-content/uploads/A217_kaavaselostus_ LUONNOS.pdf

Tama arvokas luontoalue 16ytyy kylléd Pennala-Virenoja alueen luontoselvityksista sivulta 31, kuvasta
15, jossa alue on kohde 69. Linkki: https://orimattila.fi/wp-content/uploads/LIITE-5-Luontoselvitykset.pdf

Kysyn [nimet poistettu] nyt teiltd. Milloin Orimattilan kaupungin ja Rambollin asianmukaiseen kaavan
laatimiseen voi alkaa luottaa?
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Miten teilld voi “unohtua” yhtékkia nain suuri alue kartoista?

Laitan viela kuvakaappaukset loppuun. Nailla luontokohteilla ja ekologisten reittien huomioimisella
pitdisi olla myds kaavanlaatijoilla jokin vastuu. ELY-keskuskin on jo lausunut edellisesta (Pennala-
Virenoja) kaavasta, etta nama tulee huomioida. Miten te huomioitta ndma, kun jatatte osan selvityksista pois

kokonaan?
2217¢ wll
@) orimattila.fi
26 [ 111

18 (ETE). S e ole tiedossa ja huon

3 (Suomen Lay 2024)
) il 3 kaudella 2024 L Metsasen toimest:
» YYPP: ys (lite 12). Lakw malen esiintymistd alueella selvitettiin
Ja lokak kaakk kka ulottuu pieneltd osin selvityksess:
tunnistetulle luontotyypille (kuvio 68) (Kuva 3-14). Kuvio 68 on vanha havupuuvi
kangas (EN/EN), jonka on vahan Muut y t

vokkaat YYD on arvol
ymparistokeskuksen oppaan (Makels & Salo, 2024) mukaisten kriteerien perusteella

i k - Ja Y t kesalla 2025 v
selvityksella. Selvityksen tulokset K heessa ja taydennet
selvitysten raportti listadn selostuksen litteeksi asemakaavaehdotukseen.

20.52¢ wll

o) orimattila.fi

Ce
.7 LUUTRULY Y

ysalueen luontotyypit koostuvat padosaksi erilaisista me
Jantyypeista. Alueella on myds edustavia pienvesia

4.7.1 Uhanalaiset luontotyypit

Alueelta rajattiin 9 luontotyyppikohdetta, joiden edustavuus on vé
hyva ja luonnontilaisuus ovat vahintaan luokassa vahan heikentyny!

Selvitysalueella tavatut huomionarvoiset luontotyypit
ymparistokokonaisuudet esitetaan kuvan 15. kartalla ja alla t
Luontotyyppikuvioiden kuvauksissa oleva numero viittaa koko
luontotyyppikuvioihin, joiden kartta esitetdan tarkeimpien ko
jalkeen ja taulukkona raportin liitteend. Luontotyyppien ominaisp
on vaihtelua ja eri tyyppejd esiintyy usein pienind laikku
sekatyyppeina

Luontotyypin uhanalaisuusluokka on ilmaistu yleisesti ké
kirjainlyhenteelld: EN erittain uhanalainen, VU vaarantun
silmallapidettava, DD tiedot puutteelliset eli luontotyypin uhanal

3

[Séhkoposti 26.9.2025 klo 8.58]
Se mihin viittaan, onki eri kaavaa. Mutta kun kuvassa pitaa olla lIahialueen arvokkaat luontokohteet,
niin tdma on jaanyt siitd pois. Taman toisen kaava-alueen kohde on jatetty huomioimatta.
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Ei tuo alue 68kaan kuulu tdhan kaava-alueeseen, niin se on silti merkitty tdhan kuvaan. Al& nyt [nimi poistettu]
puhu aivan toisesta asiasta. Kuvatekstissa lukee, etta kaava-alueella ja sen laheisyydessa olevat arvokkaat
luontokohteet on merkitty. Ei ole.

Tassa kaavassa te olette jattaneet taas Metsdsen toteamat ekologiset reitit huomioimatta, niin kuin

toisessakin kaavassa, vaikka ELY keskus on juuri huomauttanut siitd toisen kaavan osalta. Milloin

teidan kasvan tekoon voi alkaa luottamaan? Miksi tata rajoittavaa aluetta ei ole merkitty? Milloin selvitetyt pai-
kalliset yhteydet tunnustetaan ja kaavaa tehdaan niiden pohjalta.

Laitan liitteeksi kuvakaappauksen ELY-keskuksen lausunnosta.

8.52 al

ELY Lausunto, Pennala-Virenoja... ~ \

asuinrakennusten rakennuspaikkoja ei lahtokohtaisesti tulisi sijoitt
maanteiden melualueille. ELY-keskus ei osallistu mahdollis
meluntorjunnan kustannuksiin

Luonto

Suunnittelualueen luonnonympdristéd on kartoitettu kasvillisuuden
luontotyyppien, luontodirektiivin liitteen IV (a) lajiston, pesimalinnust

seka jen osalta. Lisaksi alueelle on laadi
viherver y S y ) taydentyv
kaavaehdotusvaiheeseen, ja ELY-keskus ottaa kantaa selvityks
tarkemmin k Jksesta ar laus

ELY-keskus a h siihen, e

aurinkovoimatuotantoon varatut alueet (EN/au) muodostavat laaj

likkumisesteen elaimistolle. ELY-keskuksen nakemyksen muka
kaavaratkaisussa el ole riittavasti huomioitu suunnittelualue
u f ja y

yhteystarp Ek yhtey todetut yhtey«
sijoittuvat osin seututielle, eivatka kaikilta osin vastaa tunnistett
yhteyksia ja ovat M- ja MY-alueillakin kapeimmillaan alle 70 metria
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2.5

8.52 al

ELY Lausunto, Pennala-Virenoja... ~ \
Kaavamerkinnoissa.

iden esitetaan tasmentyvan jatkosuunnittelussa. EL

Jttaa, ettd jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomio
vitasammakoiden lisaantymis- ja levahdyspaikat. Niita ei saa heikent
kaivamalla tai rakentamalla eika paastoilla, esimerkiksi aurinkovoimal
rakentamisen aikaisella kiintoainekuormituksella.

Luontoselvityksessa  suunnittelualueelta on  tunnistettu  ka
viitasammakoille soveltuvaa elinymp: , joissa ei I y la
esiintymista. Naista aa htavan tay )
selvitys. Epdaselvaksi jaa, miksei etelaisemmalla alueella laad
taydentavaa selvitystd. Kaavatyon aikana tulee arvioida em. alueese
kohdistuvat valkutukset, ja tunnistaa erillisselvityksen tarve, mik
alueelle muodostuu heikentavia vaikutuksia

Luor yk suunnittelualueelta on havaittu luonnonsuojelula
(EN) ja. L

on myds havaittu kaavaluonnoksen EN/au -alueilla. Kaavaratkais

tulee tarkentaa i

Suunnittelualueella sijaitsee osia Haikulan maakunnallisesti arvokkaz
lintualueesta, jonka lisdksi suunnittelualueella on todettu linnustollise

[S&hkoposti 26.9.2025 klo 11.34]

Oletteko ihan tosissaan siita, ettd 25 metrin levyinen alue riittaisi korvaamaan maakunnallisesti
arvokkaan ekologisen yhteyden pohjoiseen?

Tai paikallisen yhteyden, joka kulkee aivan eri paikasta?

Miksi tata aluetta ei ole jo valmiiksi laitettu naihin teollisuusalueen karttoihin? Mina naen taman niin,
etta metsaalueen merkitystéd on haluttu tahallaan vdhentaa, kun se on jatetty pois. Alueella pesii
myd&s kanahaukka. Se on rauhoitettu. Miten sen pesinta aiotaan jatkossakin huomioida viereisen
alueen rakentamisesta huolimatta?

Miten tdma ELYn lausunto aiotaan huomioida Pennala-Virenojan seuraavassa luonnoksessa?

Mielipide 5, 24.9.2025

Muutosesitys 1
Kaavaselostuksen mukaan korttelissa 2517 (T-2) sallitaan korkeintaan 27 metria korkeat rakennusmassat, ja
alueelle rakennettavan maisemavallin suositeltu keskimaarainen korkeus on 6 m luonnollisesta maanpinnasta.

Kaavaselostuksen liitteena olevassa ndkymaalueanalyysissa on kaksi kuvaa, joissa datakeskuksen hallien kor-
keus on mallinnettu 27 metrilla. Kuvissa on karttaan merkitty violetilla ja punaisella alueet, joihin datakeskus-
alueen rakennukset tai niiden osat nakyvat ymparistdon. Tonttini alueella ei kummassakaan kuvassa ole violet-
tia tai punertavaa varia eli kaavaselostuksen mukaan datakeskuksen rakennukset eivat nakyisi tontilleni.

Tama ei kuitenkaan vastaa laskelmieni mukaan lainkaan todellisuutta. Laskelmieni mukaan Idhin hallirakennus
nakyy selvasti tontilleni:

Tassa laskelmaversio A:
Laskelman lahtékohdat:
e  Seison pihallani, silmakorkeus 1,65 m maasta
e Maavalli 70 m paassa
e 27 m korkea halli 220 m paassa vallin takana
1. Suoran kulma silmista vallin huippuun:
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Vallin korkeus: 6,00 m
Silmakorkeus: 1,65 m
Erotus: 4,35 m
Vaakasuora etdisyys: 70 m
Kallistuskerroin: 0,06214

2. Suoran korkeus rakennuksen kohdalla:
e Rakennus 220 m paassa
e  Projisoitu nousukerroin:
hsuora=1,65+0,06214x220~15,29h_{\text{suora}} = 1,65 + 0,06214 \times 220 \approx
15,29hsuora=1,65+0,06214%x220=15,29 m

3. Rakennuksen nékyvéa osa:
(] Rakennuksen korkeus: 27,00 m
e  Peittyva osa: noin 15,29 m
e Nakyva osa: noin 11,71 m (243 % rakennuksen korkeudesta)

Tassa laskelmaversio B:

Seison pihalla niin, etta silmieni korkeus on 165 cm maasta, edessani 70 m:n paassa on 6 metria korkea maa-
valli, sen takana minusta 220 m:n paadssa on 27 metrid korkea rakennus. Nakyykd tama rakennus silmiini ja jos
kylla, niin milta korkeudelta?

Aloitetaan laskemalla, missa kohtaa maavallin takana oleva rakennus alkaa ndkyda. Tama on mahdollista laskea
kayttdmalla samankaltaisia kolmioita. Ensin muodostetaan kaksi kolmiota: pienempi kolmio, jonka muodostavat
silmani, maavallin yldreuna ja suora linja silmieni ja maavallin valilla, ja suurempi kolmio, jonka muodostavat
silmani, nakyvyyslinja maavallin yli ja rakennuksen nakyva kohta.

1. Maaritellddn kolmioiden sivut:
o Pieni kolmio:
=  Silmieni korkeus maasta: 165 cm=1.65 m
®"  Maavallin korkeus: 6 m
= Korkeusero (pienen kolmion korkeus): 6 m—1.65 m=4.35m
= Etaisyys minusta maavalliin (pienen kolmion kanta): 70 m
o Suuri kolmio:
=  Etaisyys minusta rakennukseen (suuren kolmion kanta): 220 m
= Taman kolmion korkeus (x) on etdisyys maasta siihen pisteeseen rakennuksessa,
joka nakyy juuri ja juuri maavallin yli.
2. Ratkaistaan x samankaltaisten kolmioiden avulla:
o Samankaltaisten kolmioiden séannén mukaan korkeuksien suhde on sama kuin kantojen
suhde.
o 70 m4.35 m=220 mx
3. Lasketaan x:
o x=70 m4.35 mx220 m
o x=70957 m
o x=x13.67 m
Tama 13.67 m on rakennuksen alin kohta, joka ndkyy maavallin takaa.

Rakennuksen nakyvyys
Koska rakennuksen korkeus on 27 m ja sen alin ndkyva kohta on 13.67 m korkeudessa, rakennus nakyy sil-
miisi.
Milta korkeudelta rakennus nakyy?
Nakyva korkeus lasketaan vahentamalla rakennuksen kokonaiskorkeudesta sen osa, joka on maavallin piilossa.
e Nakyva korkeus = Rakennuksen korkeus - Alin nakyva kohta
e  Nakyva korkeus = 27 m—13.67 m
e Nakyva korkeus = 13.33 m
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2.6

Rakennuksesta ndkyy noin 13.33 metria maavallin ylapuolelta.

Molempien laskentatapojen mukaan Idhinna olevan hallin yldosa nakyy selvasti pihalleni, ja siita lahteva melu
padsee suoraan tontilleni. Kuuden metrin korkuinen maavalli ei esta hallin nakyvyytta tontilleni eika estd myds-
kaan melun levidmista tontilleni.

Laskelmissani on perehdytty vain teollisuushallien nékyvyyteen tontilleni. Koska laskelmat osoittavat, etta kaa-
vaselostuksen liitteend olevan nakymaalueanalyysin kahdessa kuvassa olevat ndkymatiedot eivat tonttini osalta
pida paikkaansa, niin heraa tietysti kysymys, ettd ovatko kaikki kyseisten kuvien muuallekin ymparistd6n suun-
tautuneet nakymatiedot virheellisia?

Hallirakennusten enimmaiskorkeuden alentaminen auttaa rakennuksia sulautumaan ymparistoon ja vahentaa
melun leviamista. Rakennuslupavaiheessa tulee huomioida, ettei datakeskuksen melu ylita raja-arvoja. Esitdn-
kin, etta kaavassa maaritetadan seuraavat raja-arvot:

e  Tontilleni Idhimpien hallien enimmaiskorkeus: 20 m
Tonttia ymparoivan maavallin korkeus: 10 m

Muutosesitys 2
Rautamadentien katkaisun jédlkeen Lahdentieltd muuntoasemalle johtavan tien nimeksi on kaavaesityksessa an-
nettu Harmantie. Peruskartassa talla alueella esiintyy nimi Harmala.

Pennalassa koko ikansa asuneen yli 80-vuotiaan [nimi poistettu] muuntoaseman itapuolella oleva peltolohko on
nimeltaan Taka-Harmala, ja sen itapuolella eteld-pohjoissuunnassa kulkevan ojan itapuolella oleva peltolohko
on Etu-Harmadld. Harmalan torppa sijaitsi aikanaan Kuivistonmaen kohdalta Orimattilaan pdin mentdessa tien
oikealla puolella olevalla peltoaukealla. Sana "Harma" ja "Harmantie" viittaa muualle Suomeen, eika liity Penna-
lan seutuun.

Ehdotankin, etta kaavaesityksessé oleva Harmantie muutetaan nimeksi Harmalantie, jolloin tien nimi heijas-
taa alueen historiaa.

Kommentti 1

Rautamaentien katkaisulla ja uudella tielinjauksella Metsolantien ja Jokimaentien kautta Lahdentielle pyritdan
yhtenaistdmaan Fortumin tontti. Tdma U:n muotoinen muutos tuo uuteen tielinjaukseen kaksi 90 asteen mut-
kaa, jotka heikentavat liikenteen sujuvuutta ja lisdavat tieosuuden pituutta useilla sadoilla metreilla.

Nykyiseen suoraan tiehen verrattuna tallainen mutkainen linjaus aiheuttaa jatkuvaa ja pysyvaa haittaa tien
kayttajille. Rautamaen suunnan lasten koulumatka Pennalan kouluun muotoutuu talta osin epatavallisen mut-
kaiseksi. Lisaksi liittyman siirtyminen Lahden suuntaan voi lisdta Rautamé&en suunnan asukkaiden asiointiliiken-
teen valintaa Orimattilan sijasta Lahden suuntaan.

Mielipide 6, 25.9.2025

Vuonna 2000 etsimme kotia, jonka yhteydessa olisi kookas autotalli tai navettarakennus. Sijaintina mielellaan
maaseutu ja laheltd Lahtea tai Orimattilaa. Tarvitsimme tilaa useammalle 1900-luvun alun autoille. Sopiva idyl-
linen maalaistalo 16ytyi osoitteesta [nimi poistettu] 16320 Pennala

Eldaméaa maaseudulla

25 vuotta olemme saaneet nauttia maaseudun rauhasta. Alueellamme kevaisin nédemme peltojen viljelya ja
muuttolintujen palaamista suurina parvina Rautamaentien pelloille. Kesalla voimme seurata viljan kasvua seka
ihailla peltojen kauneutta sen erivareissa. Syksylla kypsa vilja puidaan ja muuttolinnut keraantyvat samoille pel-
loille ruokailemaan vielda ennen muuttoa etelaan. Kesalla on kiva herata linnun lauluun. Ikkunasta voimme seu-
rata mm. pellolla kulkevia peuroja, kauriita, kettuja tai ilmassa saalistavaa tuulihaukkaa. Luonto ja rauha ovat
meille tarkeita asioita elamassa.
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Luontoselvitys Metsanen toteutti alueella pesimalinnustoselvityksen. Alueelta 16ytyi 17 suojelullisesti huomionar-
voista lajia. ( Kaavaselostus sivu 28) Selvitys on viela kesken.

Onko lepakkoselvitys tehty ja mista sen tulokset voi lukea ?

Olemme huolissamme alueemme luonnon monimuotoisuuden haviamisesta.

Aurinkovoimala- ja datakeskushankkeen alle jaa valtavan paljon hyvaa viljelysmaata.

Suomessa polyttdjékanta on vahenemassa ja tamankin hankkeen alle jaa suuria ketoja jotka ovat pdlyttajien
elinymparisto.

Ehdotuksia kaavaluonnokseen
Hankealueen Rautamaentien puoleiseen paahan pitaisi rakentaa matalia, vdhemman melua tuottavia rakennuk-
sia. Korkeammat ja enemman aanta tuottavat datahallit hankealueen pohjoispaahan.

Maisemointivallien korkeutta pitaa lisata huomattavasti. Jos hanke toteutuu alkuperdisen suunnitelman mukaan,
joudumme joka kerta keittiossa aterioidessamme katselemaan teollisuushallien seinia.

Datahallien korkeutta tulee madaltaa 20 metriin.

Haluamme tehtavan puolueettoman desibelimallinnoksen. Hallit tuottavat melua 24/7

Datakeskusalueen valaistus ei saa hairita lahitalojen asumismukavuutta.

Aurinkovoimala- ja datakeskushankkeen yhteisvaikutusten selvitys tulee myds tehda. Hallirakennusten osalta
alueen ulkonaké muuttuu teollisuusalueeksi. Aurinkovoimalahanketta ei ole asukkaille selvitetty. “Orimattilan

valtavan datakeskuksen sisdlle mahtuisi kymmenen kauppakeskus Trioa.” (ess 1.9.2025)

27 metrid korkea halli vastaa yhdeksankerroksista kerrostaloa ja niitd rakennatte yhdeksan kappaletta Pennalan
pellolle. Ndin montaa suurta ja korkeaa konehallia ei pysty millddn sulauttamaan maalaismaisemaan.

Rakentamisen vaikutukset
Olemme huolissamme rakentamisen aiheuttamista haitoista.

Maan kaivaminen, kivien ja kallion louhinta, paaluttaminen yms.toiminta aiheuttavat ldhitaloille ja niiden asuk-
kaille kovasti haittaa. Polya, melua, térinda yms.

Rautamaédentien varressa asuvat kayttavat talousvetena kaivovettd. Kuinka takaatte ettei rakentaminen aiheuta
haittaa pohjaveden laatuun tai maaraan? Kaivoveden taytyy pysya

Kotimme jalleenmyyntiarvo putoaa huomattavasti, kun tdma kaunis maalaismaisema ja asumisviihtyisyys nain
raikeasti tuhotaan.

Maa- ja metsatalousalueet muuttuvat teollisuusymparistdksi, jolla on negatiivinen vaikutus asumismukavuuteen
ja viihtyisyyteen

Lintujen ja eldinten elinymparistd vahenee huomattavasti datakeskus- ja aurinkopaneelihankkeen vaikutuk-
sesta.

Rautaméentie katkeaa datakeskuksen kohdalta. Kulku Lahti - Orimattilatielle siirtyy Metsolantien ja Jokimaen-
tien kautta. Liittyma siirtyy kilometrin Lahden suuntaan, joten tdma ohjaa alueemme asukkaita kayttamaan

Launeen ja Lahden kauppapalveluita.

Virkistyskaytdssa Rautamaentietd kayttavat paljon kavelijat, juoksijat ja pyorailijat.
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2.7

2.8

Tiedossamme on myds, ettd hankkeen alle jaa suurperheen hetki sitten rakentama koti ja sen piharakennukset.

Olemme huolissamme maalaismaisemien ja luonnon muuttumisesta teollisuusalueeksi. Aurinkovoimalahanke
pilaa peltomaisemat ja Porvoonjoen maisema-alueet.

Onko Fortum ajatellut jonkinlaista kompensaatiota Idhialueen asukkaille menetetyista maisemahaitoista ja luon-
toarvojen pilaamisesta?

Mielipide 7, 22.9.2025

[nimi poistettu] kuolinpesat omistavat Niemelan tilan ([kiinteistétunnus]) suunnitellun Pennalan teollisuusaluee-
seen vieressa Metsolantien varrella. Kuolinpesien osakkaina haluamme julkituoda oheisen kommentin asema-
kaavaluonnokseen.

Hulevesisuunnitelma
Hulevesisuunnitelmassa on osa teollisuusalueen hulevesistd (VA 1 alueen hulevedet) ehdotettu johdettavaksi
tilamme pohjoisrajalla olevaan rajaojaan.

Ehdotettu toimenpide tulee huomattavasti lisaamaan veden maaraa ojassa. Nykyisin tilamme peltoalueen sala-
ojitus ohjaa koko pellon veden peltoalueen keskelta jokeen. Naapurin metsdalueen hulevedet taas imeytyvat
paaosin maahan metsassa. Oja lahinna erottaa pellon ja metsan. Ymparoivilta alueilta siihen tulee vain véhan
vetta.

Ojan kunnossapidosta tulisi sopia ja se tulisi olla paaosin teollisuusalueen toimijoiden vastuulla.

Hulevesisuunnitelmassa esitetaan teollisuusalueelle hulevesien hallintaan viivytyspainanteita ja altaita. Naiden
toteuttaminen ja kunnossapidon valvonta tulisi taata. Teollisuusalueen toimijoille nama ovat lahinna lisakustan-
nus ja houkutus on johtaa vesi nopeasti pois tontilta naapuruston ojiin haitoista valittamatta.

Jatkossa ulkopuolisten on vaikeaa arvioida viivytyspainanteiden ja altaiden tilaa, jos alue on kokonaan aidattua
teollisuusaluetta. Hulevesisuunnitelmassa ei kerrottu miten naiden velvoitteiden toteutumista tullaan valvo-
maan.

Samat kommentit koskevat myds tilamme etelérajalla olevaa rajaojaa, johon tulee VA 5 alueen hulevesia.

Paijat-Hameen lintutieteellinen yhdistys

PHLY on tutustunut nahtavilla olevaan Rautamaentien asemakaavaluonnokseen (A217). Yhdistys lausuu siita
seuraavaa.

Kaavoitusprosessi

PHLY pyytaa, etté kaavoittaja lisda yhdistyksen kaavan osallisten listaan ja lahettaa tiedon kaavan etenemisesta
yhdistyksen sahkdpostiosoitteeseen ja/tai postiosoitteeseen kunnan kaytannén mukaisesti. Yhdistys pyytaa
my0ds kaavaan liittyvia selvityksia itselleen, heti kun ne valmistuvat.

Yleista

Rautamé&entien asemakaavaa valmistellaan datakeskusta varten. Kaava-alue sijaitsee aurinkovoimala-alueen
mahdollistavan Pennalan-Virenojan osayleiskaava-alueen vieressa. Rautamden asemakaavaa varten on tehty
luontoselvitys. Pesimalinnustoa on selvitetty vakiintuneilla menetelmilla ja riittévan tarkasti, mutta vain kaava-
alueelta (ei kaavan vaikutusalueelta). Alueelta |dydettiin kuuden uhanalaisen lintulajin reviireja. Euroopan yhtei-
son tarkeina pitamia lintudirektiivin liitteen I lajeja alueella havaittiin niin ikdan kuusi.
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Linnustollisesti tarkein kohde sijaitsee kaava-alueen keskiosassa, jonka kautta johtaa metsainen yhteys Por-
voonjoen varrelle. Karttatulkinnan perusteella metsayhteys toimii eldaimille térkeana ekologisena yhteytena joki-
varren ja Pennalan metsdalueiden valilla. Yhteys nakyy myds kaavaselostuksen viheralueverkostoa esittdavassa
kuvassa. Toinen ekologinen yhteys noudattaa asemakaava-alueen keskiosan metsaselannetta.

Linnusto- ja luontoselvitykset

Alueidenkayttélain mukaan kaavan tulee perustua kaavan merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja
sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessa otetaan huomioon sen tehtava
ja tarkoitus.

Kaavalla on tarkoitus mahdollistaa huomattavan intensiivista teollista rakentamista, joka kdytdnnossa havittaa
lahes kaiken lajiston.

PHLY on tyytyvainen, etta alueelta on tehty pesimalinnustoselvitys. Valitettavasti selvitys ei ole kuitenkaan kat-
tanut koko kaava-aluetta, vaan kaava-alueen luoteisosan peltoa on jaanyt selvittamatta. Lisaksi taman tyyppi-
sissa suunnitelmissa, kaavalla on merkittavid vaikutuksia myos kaava-alueen ulkopuolelle.

Kaavaselostuksen mukaan kevaalla 2025 tehdyssa tdaydentavassa linnustoselvityksessa alueelta sen lahelta 16y-
dettiin muitakin huomionarvoisia lajeja. Tasta ei ole kuitenkaan raporttia kaava-aineistossa, johon osalliset voi-
sivat tutustua.

Kaavaselostuksessa myds spekuloidaan, etta “Porvoonjokea ympdaroéivit peltoalueet ovat todenndkdisesti hyvid
levdhdys- paikkoja muuttolinnustolle myds Haikulan ja Ndkkimiston MAALI-alueiden ulkopuolella. Néille alueille
kohdistuu toiminnan aikana korkeintaan 40-45 dB melua. Vaikutus arvioidaan véhdiseksi eikd todenndkdisesti
muodostu minkddn muuttavan linnun populaation kannalta merkittévéksi. Kaava-aluetta ympéaroivat pellot séi-
lyvét todennékdisesti muuttolinnuston levdhdyspaikkana kaavan toteutumisesta huolimatta. ”

PHLY totetaa, etta kaava-alueen tai sen vaikutusalueen muutonaikaisia levéahdyspaikkoja tai lajistoa ei ole selvi-
tetty.

Alueelta on laadittu vuonna 2013 luontoselvitys, jota ei ole huomioitu kaavahankkeessa (PAIJAT-HAMEEN MAA-
KUNTAKAAVAN MUUTOSPAINEALUEIDEN LUONTOSELVITYS 2013).

Kyseissa selvityksessa alueelta on I6ydetty muun muassa alueellisesti uhanalaista huhtakurjenpolvea ja maki-
lustetta, joka on erdan uhanalaisen luteen paaravintokasvi.

Luontoselvitykset ovat myds puutteellisia potentiaalisesti uhanalaisen lajiston osalta. Tydssa tulisi vahintdaan
tehda paatelmat niiden inventointitarpeesta. Tallaisia ryhmia voivat olla esimerkiksi sammalet, kaavat ja jaka-
lat.

Lisaksi yksi merkittdvimmista puutteista luontoselvityksissa on, etta alueen lepakkolajistoa ei ole kartoitettu.
Lepakot tulee kartoittaa. Pelkka alueelta tehty esiselvitys ei ole alueidenkdyttdlain tarkoittama riittdva selvitys.

Alueelta tehdyssa luontoselvityksessa suositellaan ekologisen yhteyksien osalta seuraavaa: “Suosittelemme tut-
kimaan yhteyksien nykytilaa tarkemmin, silld niillé liikkuvista lajeista ei ole tietoa. Kohteissa mahdollisesti ta-
pahtuvaa elédinten lilkkkumista voidaan havainnoida lumijéljistd, kameroilla ja passiivisilla lepakkodetektoreilla.
Yhteyden méérittelyn jédlkeen on suositeltavaa arvioida sen vaikutus mahdollisella yhteydelld olevien luontotyyp-
pikuvioiden arvotukseen. Maakunnallinen yhteys alueen ulkopuolella vaikuttaa olevan katkonainen (pellot, asu-
tus), mutta paikallinen yhteys on viela toistaiseksi metsdinen, joka puoltaisi sen statuksen nostamista tai liitts-
mistd osaksi maakunnallista yhteyttd.”

Kaavaselostuksessa ei ole kunnollista vaikutusten arviointia kaavan vaikutuksista ekologiseen yhteyteen. Tama
tarkastelu on valttamatonta liittaa kaavaselostukseen. Tarkastelemalla toista kaavaluonnoksen karttaa (Penna-
lan teollisuusalueen) ja itse Rautamaentienkaavaa, voidaan tulkita, ettd nama kaavat yhdessa katkaisevat met-
saisen ekologisen yhteyden. Yhteyden, jonka nykymerkitysta ei ole luontoselvityksen suosituksista huolimatta
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selvitetty sita kayttdvan lajiston osalta, eika sen osalta onko se nykyisin jopa maakunnallinen yhteys, koska
Pennalan kohdalla oleva aiemmin tunnistettu maakunnallinen yhteys on luontoselvityksen arvion mukaan katko-
nainen ja sijaitsee osin pelloilla, jolloin metsélajit eivat voi sita hyédyntaa.

Huomiot

Kaavaehdotuksen suurimpana puutteena on se, etta Idhes koko 100 hehtaarin laajuinen asemakaava-alue on
osoitettu teollisuustoimintojen korttelialueiksi. Linnustoselvityksen ja muun luontoselvityksen sisaltoa esitellaan
kaavaselostuksessa, mutta sita ei ole kaavasuunnittelussa otettu huomioon. Ratkaisua ei ole kaavaselostuk-
sessa perusteltu muutoin kuin toteamalla ettd alue on ollut talouskaytdssa, eika silla ole muusta maaseutuym-
paristosta poikkeavia sailyttamisen arvoisia luontoarvoja.

Huomattavasti merkittdavampana ja luonnonoloihin enemman vaikuttavana asiana PHLY pitaa sita, etta Rauta-
madentien asemakaava-alue rajautuu suoraan eteldpuolella olevaan Pennala-Virenojan osayleiskaava-alueeseen.
Kaavoituksen tavoitteena on mahdollistaa aurinkovoimalan rakentaminen noin 270 hehtaarin suuruiselle alu-
eelle. Yhdessa nama kaksi kaava-aluetta muodostavat miltei 400 hehtaarin laajuisen alueen, joka muuttuisi tii-
viisti rakennetuksi teollisuustoimintojen alueeksi. Pieni osa aurinkovoimala-alueesta sijoittuu lisdksi maakunnal-
lisesti tarkealle lintualueelle, ns. MAALI-alueelle (https://phly.fi/toiminta/julkaisut/paijat-hameen-lintupaikka-
opas).

Lisaksi Valorem Oy suunnittelee noin 64 hehtaarin aurinkovoimala-aluetta naiden kaava-alueiden pohjoispuo-
lelle.

Kaavan luontovaikutusten arviointi

Kaavaluonnoksesta ja sen liiteaineistoista puuttuu AKL:n 9§ edellyttdma ja tasoinen luontovaikutusten arviointi.
Nykyisellddn tama osuus on vaillinainen ja osittain jopa harhaanjohtava. Lain tarkoittaman vaikutusten arvioin-
nin tulee perustua riittaviin selvityksiin (ks. kappale luontoselvitykset) ja olla niin seikkaperainen, etta ekologi-
aan perehtymaton henkilokin pystyy tekemaan sen perusteella johtopaatdksia kaavaluonnoksen vaikutuksista
eri lajeihin ja luontoarvoihin.

Esimerkiksi lintulajien osalta vaikutusten arviointi tulisi olla lajikohtaista (vahintaan uhanalaisten lajien ja mui-
den maankaytonsuunnittelun kannalta oleellisten lajien osalta), siina tulisi esittda lajin uhanalaisuus- ja muut
luokitukset, kaavaluonnoksen valittdmat ja valilliset vaikutukset kyseiseen lajiin hyédyntden seka kvantitatiivisia
(numeerisia) etta kvalitatiivisia (laadullisia) arviointimenetelmia.

Rautaméaen kaavaselostuksessa kirjoitetaan, etta, “Selvityksessé mdédéritetty linnustollisesti arvokas alue on ny-
kyiselldén ihmisen muokkaamaa, maa- ja metsdtalouskdytéssé olevaa aluetta, jollaista séilyy runsaasti kaava-
alueen viélittéméssé ldheisyydessé. Kaava-alueen mittakaavassa linnustollisesti merkitykseltddn korostunutta
aluetta ei pideté paikallisesti poikkeuksellisen merkittdvédnd, sillé alue on elinympéristotyypiltddn paikallisella
tasolla yleinen.”

PHLY totetaa, etta silla onko jokin térkea lintualue ihmisen muokkaamaa vai ei, ei ole merkitystéd mikali kohde

on arvokas. Linnut ovat nimenomaan keskittyneet ko peltoalueelle tietysta syysta. Selostuksessa otetaan kan-

taa lahialueisiin viitaten, mutta unohdetaan se, etta tdssa asiassa kasitellddn vain ja ainoastaan Rautamaentien
kaavaa, jolla ei voida vaikuttaa “sailyttavasti” alueen ulkopuolisiin peltoihin.

Mikali tallaista ajatusta edes ajatellaan, tulee se perustua faktoihin ja tietoihin ldhialueen linnustosta ja siita,
etta lahialueella sijaitsee vastaavaa peltoa, joka ominaisuuksiensa puolesta on soveltuvaa kaikille tarkealla lin-
tualueella esiintyville lajeille. Onko tosiassa vastaavia peltoja?

Lisdksi kaavaselostuksessa on hyvin usein toistuva harha, etta tietyn alueen linnut voisivat vain siirtya uudelle
alueelle. Lintujen ja lajiston populaatiodynamiikka ei toimi nain. Linnut asuttavat ensin parhaat elinymparistot,
ja edelleen niin paljon elinyparistéja kuin on mahdollista. Ei ole siis olemassa mitaa tyhjidita joihin useat uhan-
alaiset lintulajien parit voisivat siirtya. PHLY pyytaa poistamaan taman virheellisen kohdan kaavaselostuksesta
tai osoittamaan lahialueiden vastaavat kohteet ja sen, etta ne sailyvat.
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Vaatimukset

Suunnitteilla oleva datakeskus ja sen vieressa oleva aurinkovoimala-alueet muodostavat toisiinsa kytkeytyvan
kokonaisuuden, jota olisi pitanyt tarkastella samassa osayleiskaavassa. Vaarana on ettd kokonaisvaikutukset
eivat ole selvilla osallisille, eika kaavan laatijoille ja viranomaisille.

Teollisen mittakaavan aurinkovoimala-alueet eivat automaattisesti edellyta ymparistovaikutusten arviointime-
nettelyd. Datakeskusten osalta arviointimenettely on vaihdellut, silla datakeskuksista ei sadadeta YVA-laissa. Sel-
vasti pienemmista datakeskuksista kuin Rautamaelle suunniteltu on kuitenkin tehty ympdaristévaikutusten arvi-
ointeja.

YVA-menettelyssa luontoon kohdistuvat vaikutukset voidaan arvioida luotettavammin ja kaavaratkaisut tehda
luonnonymparistoa saastavalla tavalla.

1) PHLY vaatii, ettd Rautamaentien datakeskuksesta ja Pennalan-Virenojan seka Valoremin aurinkovoimala-
hankkeista laaditaan yhteinen ymparistovaikutusten arviointi (YVA).

2) Alueelta tunnistettu ja rajattu térkea pesimalinnustoalue tulee merkitéd kaavaan sopivalla ko alueen sailytta-
valla kaavamerkinnalla.

3) Alueen toinen ité-lansisuuntainen ekologinen yhteys tulisi tunnistaa ja huomioida kaavassa. Lisaksi tulee sel-
vittaa jo tunnistetun yhteyden maakunnallinen merkitys seka sita kayttava lajisto.

4) Tehtyja luontoselvityksia tdydennetaan linnuston, MAALI-alueen ja ekologisten yhteyksien ja muunkin lajis-
ton osalta.

Kaavaselostuksessa mainittu taydentdva pesimalinnustoselvitys on lisattava kaava-aineistoon mukaan, jotta
osalliset voivat tutustua siihen ja ottaa kantaa.

Pesimalinnustoselvityksen tulee kattaa koko kaava-alue ja myds kaava-alueen vaikutusalue. Pesimalinnustosel-
vitysta tulee taydentaa talta osin.

Alueen ja sen vaikutusalueen muutonaikainen lintulajisto on selvitettava.
Mainitut valkolehdokki- ja lepakkoselvitykset on lisattédvéa kaava-aineistoon.

Alueelta tulee selvittaa alueellisesti uhanalaisen huhtakurjenpolven ja méakilusteella eldvdan uhanalaisen luteen
esiintyminen.

4) Koska kaavaluonnoksen aineistoissa on néin paljon ja useita puutteita jopa jo tehdyiksi vaitetyiden selvitys-
ten osalta (nahtavilla olo), pitdaa PHLY selvana, ettd niiden vuoksi kaavaluonnos tulee muuttumaan ja tulee
my0s laittaa uudelleen nahtaville.

Muuta
PHLY tarjoaa mielelldadn apua kaavojen laatimista varten. Yhdistyksella on runsaasti ajantasaista tietoa Orimatti-
lan kaupungin linnustosta ja hyvan yhteysverkoston ansiosta muistakin luontoarvoista.

2.9 Mielipide 9, 5.9.2025

Hei, havaitsin, ettd Rautaméaentien asemakaavaluonnoksen LIITE 2: muistio viranomaisneuvottelusta on kirjattu
virheelliselle vuosiluvulle. Oletan neuvottelun olleen joulukuussa vuonna 2024, mutta paivays on merkitty
14.12.2025. Pyydan korjaamaan tiedon, jotta se vastaa todellista ajankohtaa.
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2.10 Mielipide 10, ei paivamaaraa

Maisemavaikutukset
Haluan tuoda esiin huolenalueen ldheisten kulttuurimaiseman sekd@ maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alu-
eiden sailymisesta Rautamé&entien asemakaavan ja aurinkovoimahankkeen yhteisvaikutusten vuoksi.

Kaavaselostuksessa todetaan, ettd molemmat hankkeet - Rautamdentien asemakaava ja aurinkovoimalat - ai-
heuttavat maisemallista muutosta verrattain pienelld, mutta arvokkaalla alueella. Aurinkovoimalat sijoittuvat
avoimille peltoaukeille, eivatka sinansa vaikuta puustoisuuteen, mutta niiden vuoksi EV-2-alueella ei sallita kor-
keaa puustoa, mika rajoittaa mahdollisuuksia maisemavaikutusten lieventamiseen.

Matalalla kasvillisuudella ei voida tehokkaasti pehmentaa teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueiden vai-
kutusta, eika rakennettua aluetta voida sovittaa avoimeen kulttuurimaisemaan luontevasti. Tadma on erityisen
ongelmallista, koska Porvoonjoen ympaéristd on tunnistettu arvokkaaksi kulttuurimaisemaksi, jonka sailyttami-
nen on tarkeaa seka paikallisesti ettd maakunnallisesti. Lisaksi hallit nakyvat pitkalle Virenojalle ja Pennalaan,
jossa sijaitsee maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita.

- Maankaytt6- ja rakennuslain (MRL) 39 § ja 54 § mukaan kaavoituksessa on otettava huomioon maiseman ja
kulttuuriympariston erityispiirteet. Rakentamisen tulee sopeutua maisemaan, ei muuttaa sita peruuttamatto-
masti.

- Ymparistoministerion valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet korostavat kulttuuriymparistéjen ja maisemien
sailyttamista erityisesti alueilla, joilla on historiallista tai visuaalista arvoa

- Yleiskaavan MT-alueen ohjeistus edellyttaa avoimen viljelymaiseman sailyttamista ja rakenteiden valttamista,
mika korostaa ristiriitaa nykyisen asemakaavan kanssa.

Esitys:

1. Arvioidaan Rautamaentien asemakaavan ja aurinkovoimahankkeen yhteisvaikutukset maisemaan kokonai-
suutena.

2. Selvitetdan, miten maisemavaikutuksia voidaan lieventaa tehokkaammin — esimerkiksi sallimalla korkeampi
puusto EV-2-alueella tai muuttamalla korttelialueiden sijoittelua ja rajaamalla datakeskus ja aurinkovoimala pie-
nemmiksi alueiksi.

Porvoonjoen ymparistd seka maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ovat osa Orimattilan identiteettia ja
maisemallista perintéa. Sen sailyttdminen vaatii huolellista suunnittelua ja yhteisvaikutusten tunnistamista.

Melu ja sen mallinnus
Tuon esiin huoleni suunnitteilla olevan datakeskuksen meluvaikutuksista. Vaikka meluselvityksessa todetaan,
etta arvioidut melutasot pysyvat ohjearvojen alapuolella, pidan tarkeana tuoda esiin seuraavat nakdkulmat:

1. Mallinnuksen epavarmuustekijat Meluselvitys perustuu referenssidatakeskuksen tietoihin, ei viela lopullisiin
laitevalintoihin. Tama tuo epdvarmuutta arvioon, erityisesti varavoimageneraattoreiden ja jaahdytysjarjestel-
mien osalta. Pyydan kaupunkia varmistamaan, etta meluselvitysta paivitetaan toteutussuunnitelman tarkentu-
essa.

2. Asukkaiden asumisviihtyvyys ja terveys Ymparistonsuojelulain (527/2014) 5 § mukaan ymparistda ei saa pi-
lata aiheuttamalla haittaa ihmisten terveydelle tai viihtyisyydelle. Vaikka melutasot eivat ylittaisi virallisia oh-
jearvoja, jatkuva taustamelu voi heikentaa alueen rauhallisuutta ja elaméanlaatua. Pennala-Virenoja on maaseu-
tumainen asuinalue, jossa hiljaisuus on tarked osa asumisviihtyvyytta.

3. Koekayttdjen vaikutus
Varavoimageneraattoreiden koekdyttd on suunniteltu tapahtuvaksi paivasaikaan, mutta niiden danekkyys voi
silti aiheuttaa hairidta. Valtioneuvoston paatdksen melutason ohjearvoista (993/1992) mukaan paivaajan oh-

jearvo asuinalueilla on 55 dB. Pyydan, etta koekayttdjen ajankohdista tiedotetaan asukkaille etukateen.

4. Maisemavallin toteutus ja vaikutus
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Meluselvityksessa mainittu 6 metrin maisemavalli on téarkea osa melunhallintaa. Pyydén varmistamaan, etta
valli toteutetaan suunnitellusti ja ettd sen vaikutus arvioidaan myds kdytanndssa. Tama tukee ymparistdnsuoje-
lulain 6 §:n mukaista ennakointiperiaatetta, jonka mukaan haitalliset vaikutukset on pyrittava ehkaisemaan jo
ennalta.

5. Yhteisvaikutus aurinkovoimaloiden kanssa

Alueelle suunnitellaan myds kahta laajaa teollista aurinkovoimalaa, joiden toteutus voi vaikuttaa melun leviami-
seen, maisemarakenteisiin ja puuston poistoon. Pyydan, ettd meluselvityksessd huomioidaan myds aurinkovoi-
maloiden vaikutukset kokonaisuudessaan. Aurinkovoimalan rakenteet eivat juurikaan absorboi aanta. Tama vai-
kuttanee erityisesti ainakin Laurilan tilaan, joka on ldhelld datakeskusta ja aurinkopaneeleja.

Havainnekuvat
Havainnekuvissa esitetyt rakennusten korkeus ndyttda mielestani eparealistiselta.

Esimerkiksi tdéma kuva:

Havainnekuva: 3. Pénodlantie

Rakennusten korkeudeksi on ilmoitettu 27 metrid (vastaa noin 9-kerroksista kerrostaloa). Kun vertaa kuvassa
esitettyjen hallien korkeutta voimalinjoihin, niin itseani epailyttda korkeus. Kuvien tulee vastata todellisuutta,
jotta ihmisillda on mahdollisuus aidosti arvioida vaikutusta nakymiin.

Keskeisimmat haitat maiseman visuaalisista muutoksista kohdistuvat lahialueen asukkaisiin. Taman takia tulee
tehda visualisointeja myos tastd nakokulmasta. Lisdksi tulee tehda visualisointeja alueelta, johon on suunniteltu
Fortumin aurinkovoimala. Nakyma&analyysin perusteella visuaalisia muutoksia kohdistuu naille alueille, jotka
ovat viela maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita. Tata asiaa ei voida sivuuttaa. Kuvissa tulee myds visu-
alisoida aurinkopaneelien seka datakeskuksen yhteisvaikutukset maisemaan.

Nakymaalueanalyysissa tulee huomioida myds aurinkovoimalan vaikutukset, mm. metsien poistuminen.

Rakennusten korkeus
Datakeskusrakennusten suunniteltu korkeus (27 m) on mielestani liian suuri.

1. Maisemavaikutus ja kaupunkikuva

Datakeskuksen suunniteltu korkeus, 27 metrid, vastaa noin 8-9 kerroksista rakennusta. Tama on selvasti kor-
keampi kuin alueen muu rakennuskanta, mika rikkoo maisemallisen yhtendisyyden ja voi heikentaa alueen visu-
aalista laatua. Korkea rakennus voi myo6s varjostaa viereisia tontteja ja vaikuttaa negatiivisesti asumisviihtyvyy-
teen.

2. Ymparistovaikutukset

Korkea rakennus voi aiheuttaa haitallisia tuuliolosuhteita, kuten tuulitunneleita, jotka vaikuttavat jalankulkijoi-
hin ja pydérailijoihin. Liséksi se voi hairitd lintujen lentoreitteja, erityisesti kun lahialueella on ekologisesti merkit-
tavia kohteita, kuten lintujen tarkeitd levahdysalueita ja MAALI-alue.

3. Datakeskuksen toiminnallisuus ei edellyté korkeutta Datakeskukset ovat tyypillisesti matalia ja laajalle levit-
taytyvia rakennuksia, joissa tarkeinta on laitteiden jaahdytys, huollettavuus ja energiatehokkuus.
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4, Visuaalinen ja psykologinen vaikutus
Korkea rakennus nayttaytyy lahialueen asukkaille hallitsevana tai uhkaavana. Se voi heikentaa alueen identi-
teettia ja yhteisollisyyttd, erityisesti, kun se ei istu ympardivaan rakennuskulttuuriin.

Esitys:

Datakeskuksen suunniteltu 27 metrin korkeus ei ole perusteltu alueen maisemallisten, ekologisten eika toimin-
nallisten vaatimusten nakdkulmasta. Esitdn korkeuden merkittavaa alentamista, esimerkiksi enintdan 15-18
metriin, jotta rakennus istuu paremmin ympéaristdonsa ja silti tayttdad datakeskuksen tekniset tarpeet, mutta
ilman ylimaaraisia haittoja.

Rakennusten sijoittelu ja alueen laajuuden rajaaminen

Alue on todella suuri ja sen toteuttaminen vaatisi nyt mm. uusia teitd. Toimistorakennusten sijoittaminen alueen
eteldapaahan ja varsinaisten datakeskusten kaava-alueen rajaaminen Rautamadentien ja voimalinjojen valiin olisi
kaavallisesti, teknisesti ja taloudellisesti perusteltua.

1. Infran tarve ja kustannustehokkuus

Eteldosa on ldhempana olemassa olevaa infrastruktuuria, kuten Rautamaentietd ja mahdollisia liittymia. Alueen
pienentdminen voimalinjojen ja tien valiin vdhentaa uuden kunnallistekniikan tarvetta (vesi, viemari, sahko, tie-
toliikenne). Tama tuo merkittavia saastoja seka rakentamisessa ettd kunnossapidossa.

2. Voimalinjojen sailyttaminen

Voimalinjojen siirtaminen on kallis ja teknisesti haastava toimenpide, joka voi vaatia lupaprosesseja ja aiheuttaa
kayttdkatkoja. Sijoittamalla rakennukset voimalinjojen eteldpuolelle, valtytdan siirtotarpeelta kokonaan. Tama
myd8s minimoi riskit sdhkoéturvallisuuden ja huoltoreittien osalta.

3. Toiminnallinen jarkevyys

Toimistorakennukset hyotyvat hyvastd saavutettavuudesta, ja eteldosa on luontevampi paikka henkiléstéliiken-
teelle. Etelapaahan sijoittaminen mahdollistaa selkeamman liikennejarjestelyn ja pysakoéinnin, ilman ettd raskas
datakeskusliikenne hairitsee toimistoymparistoa.

4. Maisemallinen ja ekologinen sopeutuvuus

Eteldosa on maisemallisesti suojaisampi, ja rakennusten sijoittaminen sinne védhentaa visuaalista vaikutusta
ymparistoon. Pienempi kaava-alue tarkoittaa véhemman maaperéan ja luonnonympariston muokkaamista, mika
tukee ekologista verkostoa ja vahentda haittoja.

5. Kaavan tavoitteiden mukaisuus

Kaavaselostuksessa korostetaan rakennettavuutta ja maisemallista eheyttd. Eteldpaahan sijoittaminen ja alueen
pienentaminen tukevat naita tavoitteita. Ratkaisu mahdollistaa hallitun ja vaiheittaisen rakentamisen, mika on
kaavallisesti perusteltua.

Kuvassa esitys: Punaisella ruksilla oleva alue poistetaan kokonaan. Vihredlld oleva toimistorakennuskompleksi
siirretdan Rautamaentien eteldpuolelle. Alueella on enemman laheista asutusta, joten tdma vahentaisi asutuk-
seen kohdistuvaa haittaa merkittdvasti. Ratkaisu ei mydskaan vaatisi niin paljon uutta infraa, kun Rautamaentie
voitaisiin hyédyntaa ja vain vahvistaa sita kestaémaan rakennusaikainen liikenne.
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2.11

Kompensaatiot ldahiasukkaille

Datakeskuksesta tulee aiheutumaan pysyvaa haittaa lahitaloille, seka &antd, maiseman muutosta kuin todenna-
koisesti asunnon arvojen laskemista. Kysymys on pysyvasta haitasta ja siksi esitdan, etta hankekehittajan tulee
kompensoida rahalla kertakorvauksena haitta lahimmille taloille (esim. 300 m sateella asuvat).

Jaahdytysjarjestelma

Kaavaselosteessa kuvataan, ettd keskuksen jaahdytys tapahtuu ilmalla. Esitén, ettd tama on ehdoton edellytys
eika kaupunki salli veden kayttéamista jaahdyttamiseen, mikali sellainen nousisi esiin suunnitteluprosessin ai-
kana. Suomessa on sellaisia keskuksia jo olemassa / rakenteilla, joissa viilealla ilmalla jaahdytys tapahtuu il-
malla, mutta lampdétilan noustessa riittdvasti (esim. + 15 astetta), jaahdytykseen kaytetdankin puhdasta vetta.
Erityisesti tama pitaa estaa, mikali ajatuksena olisi pumpata alueelta pohjavettd keskuksen kayttoon. Maarat
olisivat niin suuria, ettd ne vaikuttaisivat mahdollisesti lahitalojen kaivoihin ja luontoon. En pida kestdvana kayt-
téda puhdasta juomavettd datakeskuksen jaahdytykseen.

Ekologinen yhteys

Olen huolissani, ettei kaava turvaa riittavaa ekologista yhteytta. Kaava-alueen itédpuolella osoitettu metsainen
kaistale ei mielestani ole riittédva turvaamaan ekologista kaytavaa, erityisesti kun alue eteldssa kohtaa mahdolli-
sesti aurinkovoimala-alueen kanssa. Ekologinen yhteys tulee varmistaa yhteisesti molempien hankkeiden osalta
niin, etta riittavan levea ja mahdollisimman yhtendinen yhteys sailyy.

Virkistyskadyttoalueet

Kaavaseloste toteaa, etta yhdistelma tasta seka aurinkovoimalan kaavoituksesta poistaa virkistyskayttéon so-
veltuvia alueita jonkin verran. Aurinkovoimalan alueella asuvana olen huolissani, miten toteutuu mahdollisuu-
teni virkistdytymiseen, kun alue on yhteensa kilometreja pitkd (datakeskus + aurinkovoimala). Kaupungin teh-
tava on mielestani varmistaa, ettei maaseudulle eldmansa rakentaneiden alueen asukkaiden elinymparisto
muutu sellaiseksi, ettd keskeisimmat syyt asuinpaikan valinnalle haviavat. Kyse on nimenomaan maisemasta ja
virkistysmahdollisuuksista. Molemmat hankkeet eivat mielestani sovellu toteutettavaksi, vaan jompikumpi. Itse
olen ennemmin téaman datakeskuksen kannalla, kunhan edella esitetyt nakékulmat otetaan kaavoituksessa huo-
mioon.

Mielipide 11, 22.9.2025

- Olemme keskustelleet Fortumin Miika Ruokosen kanssa maavallista pohjois-itdsuunnassa Rautamaen-
tieltd. Kyseessa voisi olla valiaikainen tai pysyva ratkaisu. Maavalli pitdisi olla ehdottomasti ainakin rakennustdéi-
den aikana, jotta niista syntyva hairié saataisiin minimoitua. Ruokonen sanoi, asian voisi merkita kaavaan.

- Konesalien korkeus tulisi rajoittaa 20 metriin huomattavan maisemahaitan vuoksi. Mielestamme korkeus ei
saa ylittaa puiden korkeutta. Maaseudulle ei pitdisi rakentaa massiivisia, 9-kerroksisen talon korkuisia raken-
nuksia, koska ne pilaisivat maaseutumiljédn taysin. Maisemahaittaa joka tapauksessa tulee, mutta kaupungin
pitaisi minimoida se ja minimointi tapahtuisi parhaiten korkeutta rajoittamalla. Alueella on niin paljon tilaa, ettei
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ole tarkoituksenmukaista tavoitella mahdollisimman korkeita rakennuksia. Vaikka kyseessa on teollisuusraken-
taminen, on otettava huomioon, etta aivan vieressa on maaseutumaisemaa, eika sité tule taysin rikkoa.

- Konesalit ja varavoiman rakennukset pitaisi sijoittaa kauemmaksi Rautamadentiesta. Etdisyytta pitdisi kas-
vattaa jatkuvan melun ja maisemahaitan vuoksi. Kiinteistomme on vakituisessa kaytossa, ei loma-asunto. Ha-
vainnekuvassa (*) Metsolantielta on pitempi matka rakennuksiin kuin Rautamaentieltd. Asian pitaisi olla ehdot-
tomasti pdivastoin, mehdn melua ja muuta haittaa joudumme kokemaan jatkuvasti. Fortumin Lauri Pihlajamaki
suhtautui tdhdan nakemykseemme ymmartavaisesti tiedotustilaisuudessa Pennalan koululla 3.9.2025.

(*)Tassa kohdassa viittaamme kuvaan "7-2. Pienennds selostuksen liitteena olevasta datakeskuksen alusta-
vasta viitesuunnitelmasta (liite 3) asiakirjassa Rautamaentien asemakaava ja asemakaavan muutos, A217;
Kaavaselostus"

- Tehdyissa maisemaselvityksissa vaikuttaa olevan lahtokohtana se, ettd mikdan muu ymparistdssa ei muutu
esim. luonnontuhojen tai maanomistajien ratkaisujen vuoksi. Viittaamme tédssa lahinna metsien mahdolliseen
vdahenemiseen. Mielestdmme jo suunniteluvaiheessa pitdisi pyrkida saamaan maisemahaitat mahdollisimman pie-
niksi luottamatta siihen, ettd taman jalkeen ympariston tilanne pysyy samana kuin se on ollut maisemaselvityk-
sen tekovaiheessa. Meille on jadnyt mieleen, ettd maisemahaittoja véahentavien istutusten yhteydessa on pu-
huttu lahinna pensaista, mutta olisiko mahdollista istuttaa myods korkeampia puita?

- Meteliin liittyen olemme huolissamme siitd, ettd onko vaarana tilanne, jossa toimijalle riittaa, etta melutasot
ovat juuri ja juuri alle sallitun rajan eikd vahdisempda metelia edes tavoitella. Tasta mainitsimme yhdessa kes-
kustelussamme Ruokoselle.

- Varavoiman testaus, josta tulee suurempi meluhaitta, saisi mielelldan olla aina jotakuinkin samaan
aikaan.

- Rautamadentien puolelta maanpintaa joudutaan korottamaan ja se taytyy ehdottomasti huomioida maaval-
leissa. Ruokosen kanssa olemme keskustelleet tasta ja hankin oli sitd mielta, etta kaavan tekstia tulee tarken-
taa. Talla hetkella kaavassa lukee, etta korotus on 6 metrid maanpinnan tasosta ja tamahan on hyvin tulkinnan-
varainen ilmaus. Maavallien tulee olla vahintaan 6 metria korttelin tasosta eli kaytdannossa ensin maan-
pintaa pitda korottaa tielle asti ja sitten vasta tehddaan maavallit oikean korkuisiksi. Muutenhan vallien hyoty
katoaa, eivatkd melumittaukset ja maisemahaitat enda pida paikkaansa. Muutenkin toivomme, etta vallien
korkeus olisi 6 metrin sijaan 8 - 10 metria. Sen ei pitaisi olla enda suuri panostus, mutta meidan tyytyvaisyy-
teemme silla olisi suuri vaikutus. Olemme kuitenkin Idhimpé&na naapurina suhtautuneet hankkeeseen yhteisty6-
kykyisesti, vaikka silla

on asumismukavuuteemme suuria negatiivisia vaikutuksia. Asumme Valimaan tilalla, joka mainitaan myds Kaa-
vaselostuksen sivulla 88 ("Merkittavimmat asuinymparistoon nakyvat muutokset...").
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1. LAUSUNNOT

1.1 Kymenlaakson Sahkéverkko Oy

Lausunto 30.1.2026

Vastaus

Meillad ei ole lausuttavaa Rautamadentien
asemakaavaehdotuksesta

Merkitaan tiedoksi.

1.2 Tukes

Lausunto 27.1.2026

Vastaus

Tukes on antanut lausunnon kaavamuutoksen
luonnosvaiheesta (Tukes 10261/03.00.02/202).
Tukes ei anna asiasta uutta lausuntoa.

Merkitaan tiedoksi.

1.3 Fingrid

Lausunto 13.1.2026

Vastaus

Asemakaava sijoittuu Fingridin kehittyvan Orimattilan
sahkdaseman kiinteistén 560-411-7-1 viereen.
Asemakaava-alueelle sijoittuvat Fingridin 110 ja 400
kilovoltin (kV) voimajohdot Hikia—-Orimattila Hikia-
Orimattila (1984 A/ 1984 B).

Olemme tuoneet esille lausunnoissa ja neuvotteluissa, etta
voimajohdon siirto edellyttda toteuttamiskelpoista
suunnitelmaa seka sopimista Fingridin kanssa. My6s
Orimattilan sahkdaseman tieyhteyksien muutoksista on
sovittava Fingridin kanssa. Lausuimme kaavaluonnoksesta
23.9.2025.

Olemme tutustuneet dokumenttiin “kooste
valmisteluvaiheessa saapuneista lausunnoista ja niihin
laaditut vastaukset (3.12.2025)". Siind todetaan muun
muassa, ettd voimajohdon siirrosta tehdaan
toteuttamiskelpoinen suunnitelma ja tieyhteys Fingridin
sdahkodasemalle sailyy. Myds voimajohdot ja séhkdasema
otetaan monin tavoin huomioon, ml. vaarajannitteet.

Edellisen lausuntomme jalkeen Fingrid on kdynyt
keskustelua Fortumin kanssa voimajohdon siirrosta ja
alustavasti on tarkasteltu uutta sijaintia. Voimajohdon
siirto edellyttda sopimusten tekemistad, aluksi suunnittelun
kdynnistamiseksi.

Tdssa lausunnossa ei voida ottaa kantaa tarkemmin
rakentamiseen tai teknisiin ratkaisuihin. Fingridin
johtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta
rakentamisesta tulee pyytda Fingridista erillinen
ristedmalausunto, myds suunnitelmien tarkentuessa ja
muuttuessa. Pyydamme toimittamaan lausuntopyynnon
ensisijaisesti verkkosivun kautta
www.fingrid.fi/risteamalausunnot.

Merkitaan tiedoksi.
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Pennalan teollisuusalueen kokonaisuuden yhteyshenkiléna
Fingridissa toimii Jarno Sederlund (Jarno Sederlund,
asiakaspaallikkd, puh. 030 395 4251,
Jarno.Sederlund@fingrid.fi). Voitte kdadntya Sederlundin
puoleen datakeskuksen kaavoitusta koskevissa
kysymyksissa.

Kaavoituksen ja YVA-menettelyiden yhteyshenkiléna
Fingridissa toimii yksikon paallikké Mika Penttila
(mika.penttila@fingrid.fi, puh. 030 395 5230).

Tama lausunto koskee vain Fingridin toimintoja.
Pyydamme toimittamaan kaava-asioita koskevat

lausuntopyynnét Fingridin kirjaamoon
osoitteella kirjaamo@fingrid.fi.

1.4 Paijat-Hameen ympadristoterveys

Lausunto 10.2.2026

Vastaus

Luonnosvaiheen jalkeen kaava-aineisto on taydentynyt
muun muassa tarkemmalla melu- ja hulevesiselvityksella.
Meluselvityksessa on tarkasteltu alueen
kokonaismelutilannetta huomioiden liikenteen vaikutus
seka alueelle mahdollisesti tulevien aurinkopaneelien
vaikutus melun leviamiseen. Selvityksen mukaan
vaikutukset alueella ovat vahaisia ja lahimpien
hairiintyvien kohteiden sisa- ja ulkotilojen melutasot jadvat
alle lainsaadannon ohjearvojen. Pidan yleisiin
kaavamaarayksiin lisattyja melua koskevia maarayksia
hyvina ja perusteltuina, koska esimerkiksi suunnitellun
datakeskuksen jaahdytysjarjestelmasta, sen tehosta ja
toteutustavasta ei ole vield tassa vaiheessa varmaa tietoa.

Terveydensuojeluviranomainen on osallistunut
kaavahankkeen viranomaisneuvotteluihin seka antanut
kaavahankkeen luonnosvaiheen asiakirjoista lausunnon.
Kaavaehdotuksessa on otettu riittdvassa maarin huomioon
valmistuneet uudet selvitykset seka lausunnossamme
esitetyt asiat. Lausuntoon on myds annettu vastine, joten
terveydensuojeluviranomaisella ei ole huomautettavaa
Rautamadaentien asemakaavan ja sen muutoksen
ehdotusvaiheen asiakirjoista.

Merkitaan tiedoksi.

1.5 Lahden museot

Lausunto 11.2.2026

Vastaus

Arkeologinen kulttuuriperinté

Suunnittelualueen muinaisjaanndsinventointi suoritettiin
Heilu Oy:n toimesta alkukesalla 2024. Museo on arvioinut
inventointiraportin ja katsoo selvityksen olevan riittava.
Alueelta ei tunneta muinaismuistolain (295/1963)
suojaamia tai muita suojelua edellyttavia kohteita.
Suunnittelualueen muinaisjaanndstiedot ovat ajan tasalla.
Asiakohdan kaavahankkeelle ei ole esteitd arkeologisen
kulttuuriperinnén osalta.

Merkitaan tiedoksi.
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Rakennettu kulttuuriperintdé ja maisema

Lahden museot on 26.9.2025 valmisteluvaiheeseen
antamassaan lausunnossa todennut, etta kaava-
aineistossa on tunnistettu suunnittelualueen lahialueiden
kulttuuriymparistéarvot. Suunnittelualue sijoittuu kolmen
maakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen
(Porvoonjoen, Pennalan seka Virenojan kulttuurimaisemat
MaMa 2024) valiselle alueelle. Virenojan maisema-
alueeseen rajautuu ja osittain myos sisaltyy
maakunnallisesti arvokas rakennetun kulttuuriymparistén
alue, Virenojan kyla (MARY 2024).

Museo on lausunnossaan todennut, ettei
suunnittelualueelta laaditun suppean inventoinnin
perusteella voi paatella alueella sijaitsevien rakennusten
kulttuurihistoriallisia arvoja tai tehda paatelmia
rakennusten suojelemisen tai purkamisen suhteen. Lisdksi
museo on lausunnossa ottanut kantaa alueella meneilldén
oleviin aurinkovoimahankkeisiin seka niiden
yhteisvaikutuksiin, seka pyytanyt havainnekuvia
vaikutusten arvioinnin tueksi. Museo on lisdksi esittanyt,
ettd asemakaavan jatkosuunnittelussa kaavan
toteutumisen vaikutukset ympardivaan maisemaan ja
maiseman arvoalueisiin on huomioitava paremmin.

Kaava on luonnosvaiheestaan muuttunut siten, etta
datakeskusrakentamista on lisatty kortteliin T-3. Lisaksi
rakentamisen korkeus on noussut 3 m, ollen nyt 30 m
edellisen 27 m sijaan. Taman liséksi rakennusten katoille
voidaan sijoittaa teknisia rakenteita ja/tai laitteita
rakennusten maksimikorkeuden sitd estamatta.

Nakymaalueanalyysia ja havainnekuvia on tdydennetty
kahdella uudella kuvauspisteelld Kaldeantien ja Lahdentien
suunnista. Lisattyihin havainnekuviin on sijoitettu mydos
suunnitteilla olevan aurinkovoimahankkeen paneelialueita
luonnosvaiheen viitesuunnitelman pohjalta.
Nakymaalueanalyysin sekd havainnekuvien perusteella
voidaan todeta, ettéd asemakaavan osalta maiseman
muutos tulee olemaan merkittava erityisesti
suunnittelualueen ulkopuolella 1&nsi- ja pohjoispuolisten
alueiden lisdksi eteldpuolelle. Vaikutusten arviointia on
taydennetty kaavaselostukseen. Kaavaehdotukseen on
lisatty maardys, joka edellyttdd suojaviheralueelle
tarkoitetulle alueelle sekd maisemavallin paalle myos
kookkaan kasvillisuuden istuttamisen. Vaikkakin ratkaisulla
pyritdéan minimoimaan rakennusten aiheuttamat visuaaliset
vaikutukset ymparistéon, ovat maisemavallit istutettavine
puustoineen itsessdadn uusi elementti maatalouden
leimaamassa maisemassa.

Museo toistaa aikaisemmin esittdméansa nakemyksen,
jonka mukaan Pennalan alueen jo alkanut muutos
aiheuttaa vaajaamattomasti merkittavia paikallisia
vaikutuksia maisemanadkymiin sekd arvoalueille ettd niiden

Merkitaan tiedoksi

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi.

On totta, etta kaavaratkaisun toteutuminen ja sen
myota alueen teollisuusrakentaminen tulee ndkymaan
alueen maisemassa. Kaavaratkaisun
maisemavaikutukset on pyritty huomioimaan ja
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ymparistdssa. Kulttuuriympariston nakdkulmasta muutos
on pysyva ja peruuttamaton. Asemakaavan toteutumisen
vaikutukset ympardivéan maisemaan ja maiseman
arvoalueisiin on edelleen huomioitava jatkosuunnittelussa.

Kaavaselostuksen mukaan Uutelan tilakeskus, samoin kuin
alueella sijaitsevat viljakuivaamo ja lato purettaisiin.
Museon toistaa valmisteluvaiheessa esittamansa; laaditun
suppean inventoinnin perustella ei voida paatella
rakennusten kulttuurihistoriallisia arvoja tai tehda
paatelmia purkamisesta tai suojelun tarpeesta.

Museolla ei ole muuta huomautettavaa Rautamaentien
asemakaavan ja asemakaavan muutoksen
ehdotusvaiheeseen.

vaikutukset arvioimaan mahdollisimman kattavasti
kaavamenettelyn aikana alueidenkayttdlain ja
maankaytto- ja rakennusasetuksen mukaisesti.
Kaavaratkaisun maisemavaikutuksia on lievennetty
laskemalla kaavaehdotusvaiheessa esitetty
rakennusten vesikaton enimmaiskorkeus 30 metrista
27 metriin. Maisemavaikutusten osalta on hyva
huomioida kuitenkin myds se, etta alue on voimassa
ja vireilla olevissa yleiskaavoissa osoitettu teollisuus-
ja varastoalueiksi kokonaan tai osittain.

Kaavan maisemallista ohjaamista sek@ mahdollisen
datakeskustoiminnan maisemavaikutusten arviointia
varten on laadittu osaksi kaavaselostusta
maisemaselvitys seka kaava-aineiston liitteina olevat
viitesuunnitelma ja alueleikkaukset seka
nakymaanalyysi ja havainnekuvat. Kaavaehdotuksen
nahtavilldolon jalkeen on laadittu kaksi laajempaa
alueleikkauskuvaa, joka esittda tarkemmin kaava-
alueen ymparistoa.

Maisemaselvityksessa on tarkasteltu noin 5 kilometrin
sateella sijaitsevaa aluetta. Ty6ssa on kuvattu
maisemarakenne ja -kuva, arvokohteet seka
maisemalle herkat alueet, kuten maakunnallisesti
arvokas Porvoonjoen kulttuurimaisema ja lahialueen
asuinymparistot. Visuaaliset vaikutukset kohdistuvat
erityisesti Porvoonjokea ympéardiville peltoaukeille
seka suunnittelualueen lansi- ja luoteispuolen
nakymasuuntiin.

Selvitysten perusteella kaavaehdotukseen on
sisallytetty ratkaisuja, joilla sovitetaan rakentaminen
Iahi- ja kaukomaisemaan. Teollisuus- ja
varastorakennusten korttelialueen eteldosaan on
osoitettu suojaviheralueeksi tarkoitettu alueen osa,
joka tulee sailyttaa puustoisena (ev-2). Metsolantien
ja Jokimaentien varteen on osoitettu
suojaviheralueeksi tarkoitettu alueen osa, jolle tulee
rakentaa maisemavalli ja istuttaa monimuotoista
kasvillisuutta (ev-1). Osa istutettavasta
kasvillisuudesta tulee olla varttunutta ja kookasta.
Kaavaratkaisussa on annettu yleismaarayksia
maisemavaikutusten lieventamiseksi, kuten
yleismaarays, jonka mukaan rakennusten
julkisivuvarityksen tulee sopeutua ymparistédn, mika
lieventdd havainnekuviin nahden maisemavaikutuksia.
Maisemavaikutuksia voidaan lieventda lisaamalla ja
sailyttamalla puustoa suunnittelualueella.
Pohjoispuolella Porvoonjokilaakson suuntaan
suojaviheralueet ja istutukset katkaisevat ndakymia
avoimille peltoaukeille. Maisemavalli ja sen ymparille
istutettava puusto vahentavat lahialueen
asuinymparistoihin kohdistuvia vaikutuksia. Etelassa
hulevesien kasittelylle varatulla alueella puuston
sailyttdminen tai hulevesialueen muotoilu siten, etta
puustolle jaa tilaa, auttaa sovittamaan rakennettua
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aluetta ympardivaan maisemaan ja voi estaa nakymia
asuinymparistén suuntaan.

Ulkovalaistuksesta maarataan, ettei valoteoksia tai
kohdevaloja saa suunnata hairitsevasti olemassa
olevan asutuksen suuntaan. Valaistuksen huolellisella
suunnittelulla voidaan ehkaista valaistuksen
aiheuttamaa maisemavaikutusta ja muuta hairiéta.
Kaavaselostuksen nakymaanalyysi ja havainnekuvat
osoittavat, ettd Porvoonjokea ympardoivilta
peltoaukeilta voi avautua paikoin nakymia alueen
pohjoisimpiin rakennuksiin. Suurelta osalta
maakunnallisesti arvokasta Porvoonjoen
kulttuurimaisema-aluetta nakymia suunnittelualueelle
ei kuitenkaan avaudu. Rautamaentien asemakaavalla
ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia
Porvoonjoen kulttuurimaiseman keskeisiin arvoihin.
Naita ovat jokilaakson viljelymaiseman edustavuus ja
pitka maataloushistoria, jonka toiminta jatkuu
edelleen.

Alueen rakennusinventointia ei ole katsottu
tarpeelliseksi paivittda. Inventoidut rakennukset ovat
alueen tavanomaista rakennuskantaa. Lausunnossa
mainituista rakennuksista viljakuivaamo on jo purettu
seka lato sijoittuu asemakaavassa osoitetulle EV-2 -
alueelle, jonne ei suuntaudu rakentamistoimenpiteita.

Muilta osin merkitaan lausunto tiedoksi.

1.6 Paijat-Hameen liitto

Lausunto 17.2.2026 Vastaus

Paijat-Hameen liitolla ei ole lausuttavaa Rautamaentien Merkitdan tiedoksi.
asemakaavaehdotuksesta (A217). Aloitus- ja
luonnosvaiheessa antamamme lausunnot on huomioitu
hyvin kaavaehdotuksessa.

1.7 Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus

Lausunto 19.2.2026 Vastaus

Rautamaentien asemakaava liittyy kiinteasti Pennalan
teollisuusalueen osayleiskaavamuutokseen. Kyseisten
kaavojen alueet ovat osin yhtenevat ja esimerkiksi
liilkenneselvitys on yhteinen. Uudenmaan ELY-keskus totesi
kaavan luonnosvaiheessa, etta liikkenneselvitysta ja
selostusta tulee taydentdaa huomioimaan kaiken esitetyn
maankaytdén suunnittelualueelta. Liikenneselvitys on
kuitenkin edelleen sama, joskin kaavaehdotuksen
selostuksessa sita on sanallisesti tdydennetty.

Jokimaentien, jonka liikkennemaara on tdman Merkitaan tiedoksi.
kaavamuutoksen myota kasvamassa, liittyma
vilkasliikenteiseen maantiehen 167 (Lahdentie) on
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kanavoitu ja hyvatasoinen, joten tdman kaavan
liikennemaarien ja Idheisen Metsolan aurinkovoimakaavan
tuottaman liikenteen ei arvioida tuottavan sille ongelmia.
Kaavaselostuksessakin on mainittu, etta liittymat on
aikoinaan suunniteltu valittamaan nyt ennustettua
suurempia liikennemaaria ja mitoitettu
ajoneuvoyhdistelmat huomioon ottaen. Mikali liittymaa on
tulevaisuuden maankayton vuoksi kuitenkin tarpeen
parantaa, ei elinvoimakeskus osallistu parantamisesta tai
sen suunnittelusta aiheutuviin kustannuksiin.

Liittymiin liittyvana lisshuomiona nostetaan esiin se, etta
pelastuslaitoksen tulisi myos kayttaa Jokimdentien ja
Kytoniityntien liittymia, silla uudet liittymat maantielle 167
eivat ole mahdollisia. Rautamaentien linjaukseen ja
katujarjestelyhin liittyen elinvoimakeskuksella ei ole
huomautettavaa, silla asiat on jo aiemmin neuvoteltu
elinvoimakeskuksen kanssa.

Raskaan liikenteen reitteja suunniteltaessa on tarkeaa
huomioida, etta elinvoimakeskuksella ei ole nékopiirissa
kehittad maanteitd 11843 (Rautamaentie/Viljaniementie)
tai 1631 (Luhtikylantie). Tie 11843 ei kesta raskaita
kuljetuksia, joten valtatieltéa 4 hankealueelle tulee kulkea
Renkomaen kautta. Mikali taman tai alueen muiden
hankkeiden raskaan liikenteen on tarkoitus kayttaa tieta
11843, tulee hanketoimijan/-toimijoiden parantaa se
omalla kustannuksellaan.

Seututielld 167 on lahistdlla pitka hirvivaara-alue. Tama
kaava tulee ottaa huomioon osana laajaa osayleiskaavojen
kokonaisuutta, jossa kaavahankkeiden yhteisvaikutukset
riistaeldinten kulkuun tulee tunnistaa ja tarvittaessa

Tama lausunto koskee vain liikenneosaston toimivaltaa
kuuluvia asioita. Tarvittaessa Kaakkois-Suomen
elinvoimakeskuksen muita osastoja tulee kuulla erikseen
téssa asiassa.

selvittaa vaikutukset maantien 167 liikenneturvallisuuteen.

Merkitaan tiedoksi.

Merkitdan tiedoksi. Hanketoimijoiden tulee huomioida
raskaat kuljetukset lausunnon mukaisesti seka
tarvittaessa varautua parantamaan tie 11843 omalla
kustannuksellaan. Vireilla olevassa Paijat-Hameen
maakuntakaavan 2060 maakuntakaavaluonnoksesta
tien 11843 kohdalle Pennalan ja Mikkénvalille on
osoitettu tieliikenteen yhteystarve -merkinta

Merkitdan tiedoksi. Orimattilan kaupunki huomioi
hirvivaara-alueen yleiskaavojen kokonaisuudessa.
Alueen ekologisten verkostojen kokonaisuutta
selvitetddn parhaillaan vireilld olevan Paijat-Hameen
maakuntakaavan 2060 yhteydessa. Voimaan
tullessaan maakuntakaava huomioidaan tarkemmassa
suunnittelussa.

Merkitaan tiedoksi.

1.8 Lupa- ja valvontavirasto

Lausunto 19.2.2026

Vastaus

Hameen ELY-keskus on lausunut Rautamaentien
asemakaavan valmisteluaineistosta 26.8.2025. Hameen
ELY-keskuksen lausunnossaan esille nostamat asiat on
paapiirteittdan huomioitu kaavaehdotusta valmisteltaessa.

Lupa- ja valvontavirasto lausuu kaavaehdotuksesta viela
seuraavaa:

Merkitaan tiedoksi.

Luonnonsuojelu

Yleisesti ottaen selvitykset kasvillisuudesta,
luontotyypeistd, linnuista ja muusta elaimistdsta ovat
riittavia. Luontoselvityksia ja luontovaikutusten arviointia

on tdydennetty. Naistad taydennyksissa ei huomautettavaa.

Merkitaan tiedoksi.
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Kaavaselostuksessa on tunnistettu kattavasti asemakaavan
mukaisen rakentamisen ja toiminnan vaikutukset
linnustoon. Lupa- ja valvontavirasto kuitenkin huomauttaa,
etta ottaen huomioon muut Pennalan alueen maankaytén
suunnitelmat, ovat vaikutusten arvioinnissa kuvatut
vaikutukset huomionarvoisiin linnustoalueisiin
kokonaisuudessaan alueen lajistolle huomattavampia,
eivatka rajoitu pelkastaan asemakaavoitettavalle alueelle.

Valkolehdokista ja lepakoista oli tehty tarkentavia
selvityksid. Havaitut esiintymispaikat (rauhoitus seka
poikkeusluvan tarve) on huomioitu kaavamerkinndin ja -
maarayksin (slep-1, slep-2, luo-1) Valkolehdokin
siirtdminen tai havittdminen edellyttdad luonnonsuojelulain
83 §:n mukaista poikkeuslupaa.

Luonnonymparistda koskeva yleismaarays on
muotoilultaan huono, ja saattaa jopa johtaa harhaan.
Yleismaarayksessa on maaritelty vain luonnonsuojelulain
74 §:n rauhoitussaannodkset tarkasteltavaksi, vaikka myo6s
lepakoiden osalta luonnonsuojelulain 83 §:n mukainen
poikkeamislupa on tarpeen. Yleismaarayksesta myods voi
saada vaaran kasityksen siita, kuka on luonnonsuojelulain
mukainen poikkeusluvan lupaehtoja valvova viranomainen.
Valvova viranomainen on Lupa- ja valvontavirasto ja
poikkeusluvan lupaehtoja tulee joka tapauksessa
noudattaa. Poikkeuslupien ehdot maaritellaan
lupapaatoksissa, ei kaavassa. Valkolehdokin kohdalla
poikkeuslupatarve kattaa T-2 ja T-3-alueiden liséksi myos
tiealueen. Vain T-2 ja T-3-alueet on mainittu
yleismaarayksessa.

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi.

Muutetaan maaraykset muotoon:

Kaava-alueella sijaitsee luonnonsuojelulain (9/2023)
nojalla rauhoitetun valkolehdokin esiintymia.
Valkolehdokin esiintymisalueille rakentaminen
edellyttdd luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista
poikkeamislupaa 74 §:n rauhoitussdadoéksista.
Rakennuslupaa haettaessa T-2 ja T-3 -alueille seka
tiealueelle, tulee varmistaa, ettd poikkeamisluvassa
esitetyt lupaehdot téyttyvdt. Luonnonsuojelulain
mukaisen poikkeusluvan lupaehtoja valvovana
viranomaisena toimii Lupa- ja valvontavirasto.
Valkolehdokkien mahdollinen siirto tulee toteuttaa
erikseen laadittavan siirtosuunnitelman mukaisesti.
Suunnitelma tulee esittdéd Lupa- ja valvontavirastolle
hyvéksyttdvaksi ennen siirtotoimien aloittamista.

Kaava-alueella sijaitsee luonnonsuojelulain (9/2023)
nojalla suojellun lepakon lisddntymis- ja
levdhdyspaikkoja. Lepakoiden lisddntymis- ja
levdhdyspaikkoja ei saa hévittdé eikd heikentédé ilman
luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista poikkeamislupaa.
Mikéli luonnonsuojelulain 83 §:n mukainen
poikkeaminen 78 §:n suojelusddnndksisté on tarpeen
kaavan mukaisen rakentamisen toteuttamiseksi, tulee
rakennuslupaa haettaessa T-2 ja T-3 -alueille sekd
tiealueelle varmistaa, ettd poikkeamisluvassa esitetyt
lupaehdot téyttyvét. Luonnonsuojelulain mukaisen
poikkeusluvan lupaehtoja valvovana viranomaisena
toimii Lupa- ja valvontavirasto.

Melu

Kaava-aineistoon on liitetty meluselvitys, jossa on
tarkasteltu datakeskuksen toiminnanaikaista melua,
aurinkopaneelikenttien melua ja lilkkennemelua. Lisdksi on
selvitetty varageneraattoreiden koekdyttdpdivan (60 min)
melun keskiddnitaso, sisdltdaen datakeskuksen jatkuvan
toiminnanaikaisen melun seka liikkennemelun.

Merkitaan tiedoksi.
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Meluselvityksessa tulee koekayton lisdksi esittaa
varavoimakoneiden tarveajon (eli sahkdkatkon) aikaiset
melualueet pitkakestoisen sahkdkatkon vallitessa. Pitkan
sdahkokatkon aikana datakeskuksen varavoimakoneet
voivat aiheuttaa melua 24 h/vrk:ssa normaalitoiminnan
lisdksi. Kaavan valmisten yhteydessa on tarkeaa selvittaa
varavoiman tarvekayton aikaiset melun keskiaanitasot
hairiintyvissa kohteissa, vaikka pitkakestoiset
sahkokatkotilanteet olisivat harvinaisia. Mikali
meluselvityksen perusteella pitkdn sahkdkatkon aikana
varavoimakoneiden aiheuttama melun keskiaanitaso ylittaa
VNP (993/1992) melutason ohjearvot, on se otettava
huomioon kaavan valmistelussa.

Kaavassa on annettu maardys: Toiminnan meluvaimennus
tulee toteuttaa siten, ettd melutaso ldhialueen sisétiloissa
Jja ulko-oleskelualueilla ei ylité asetettuja valtioneuvoston
ohjearvoja. Kaavamaarayksessa viitataan oletettavasti
valtioneuvoston paatokseen (993/1992) melutason
ohjearvoista. Kaavamaardykseen on suositeltavaa
tarkentaa, mihin saadokseen viitataan, jotta valtetdan
tulkinnanvaraisuus.

Kaavaratkaisun mukainen datakeskushanke on
suunniteltu liitettdvaksi suoraan kantaverkkoon,
jolloin pitkaaikaisten sahkdkatkojen mahdollisuus on
arvioitu merkityksettémaksi. Generaattoreiden
ybaikainen kayttd on luonteeltaan poikkeustilanne
(sahkodkatko), jonka vuoksi melumallinnuksessa on
yleisesti keskistytty vain testipaivan paivaaikaiseen
melutasoon. Tata kaytantéa on noudatettu yleisesti
Suomessa kaavoitetuissa datakeskushankkeissa.
Asemakaavan vaikutustenarvioinnin tueksi laadittu
melumallinnus perustuu liséksi kaavan tueksi
laadittuun alustavaan viitesuunnitelmaan, joka tulee
tarkentumaan rakentamisluvan haun yhteydessa,
jolloin my&8s varavoimageneraattoreiden sijainnit ja
mallit varmistuvat. Kaavamaardyksen mukaan
"Toiminnan melunvaimennus tulee toteuttaa siten,
etta melutaso lahialueen asuintalojen sisdtiloissa ja
ulko-oleskelualueilla ei ylita asetettuja
valtioneuvoston ohjearvoja. Toimintaan liittyva
meluselvitys tulee esittaa rakentamisluvan
yhteydessa.”

Valtioneuvoston melun ohjearvon paatds on jatetty
pois, silld mikali valtioneuvosto mydhemmin muuttaa
ohjearvoja, niin kaavaa ei tarvitsisi muuttaa sita
varten.

Pintavedet

Kaava-aineiston mukaan datakeskusta varten
kaavoitettavalla alueella tullaan tekemaan merkittavia
maankaytén muutoksia, jotka muuttavat alueen
hydrologiaa. Toiminnan myo6ta alueen hulevesimaarat ja
virtaamat kasvavat merkittavasti. Asiakirjoissa arvioidaan,
ettd toteuttamalla hulevesien hallinta suunnitellusti
toiminnalla ei olisi vaikutusta lahimman vesienhoidossa
luokitellun pintavesimuodostuman eli Porvoonjoen
(Porvoonjoen yldaosan muodostuma) ekologiseen tilaan.
Rakennettavalla alueella tehtyjen luontoselvitysten
mukaan alueelta ei ole ilmeisesti 0ytynyt vesilain
suojaamia pienvesia, tai niista ei ole mainintoja.

Alueelle on laadittu hulevesiselvitys, jonka mukaan alueelle
varataan hulevesien kasittelyalueita. Hulevesiselvityksen
mukaan jatkosuunnittelussa tulee kuitenkin viela tarkastaa
mm. pellolle kaivettuja maanalaisia putkia, nykyinen
padojaverkosto ja Noringinojan linjaus. Hulevesirakenteita
on sijoitettu osin Noringinojan paélle. Hulevesien
imeyttdminen ei ole alueen savisen maaperan vuoksi
mahdollista, joten hulevesia pyritdadn viivyttamaan ja
puhdistamaan sen sijaan. Erikseen on annettu
kaavamaarayksia rakentamisen aikaiseen hulevesien
kasittelyyn seka sammutusvesien kasittelyyn siten, etta
ymparistdéon ei padsisi haitallisia aineita.

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi.
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Kaavaselostuksen mukaan datakeskus vaatii toiminnasta
ja laadusta riippuen ymparistdluvan seka mahdollisesti
kemikaaliturvallisuusluvan ja vesiluvan.

Hankkeen jatkovaiheissa on tarkeaa varmistua siita, etta
hulevesien ja sammutusvesien kasittely on siten riittdvaa,
etta Porvoonjoen ekologinen tila ei heikkene. Kuten
asiakirjoissa todetaan, Porvoonjoen yldosa -muodostuman
ekologinen tila on tyydyttava. Kemiallinen tila on hyvaa
huonompi. Muodostuman ekologista tilaa heikentaviksi
ihmistoiminnan paineiksi on tunnistettu kolmannen
vesienhoitokauden 2022—2027 suunnittelussa haja- ja
loma-asutus, maatalous, metsatalous, padot ja
hydromorfologiset muutokset seka yhdyskuntien
jatevedet. Alueen savinen maalaji lisda eroosioalttiutta
(tarkat luokittelutiedot ovat nahtavilla Suomen
ymparistokeskuksen avoin tieto - palvelussa).
Hankealueen alapuolella oleva Porvoonjoen osa on myos
virtavesien lohikalakannat -aineistossa merkitty
lohikalakantauoma. Lohikalat ovat erityisen herkkid mm.
kiintoaineelle, joka voi heikentdd mm. lisaantymisalueita.

Vesienhoidon tavoitteena on pintavesien vahintaan hyva
tila. Porvoonjoen yldosan muodostuman osalta tavoitteena

Lain vesien- ja merenhoidon jarjestdmisestd mukaan
ymparistétavoitteina ympéaristonsuojelulain ja vesilain
mukaisissa lupamenettelyissa on, etta vesien tilatavoite ei
saa vaarantua hankkeen tai toiminnan vuoksi, eika vesien
tila saa myoskaan heikentya hankkeen tai toiminnan
vuoksi (ellei lain mukaista poikkeusta sovelleta).
Heikentymista on mm. ekologisen tilan luokittelua
koskevan tekijan aleneminen pintavesimuodostumassa
vahintaan yhdella luokalla.

on saavuttaa vahintaan hyva tila viimeistdan vuonna 2027.

Merkitaan tiedoksi. Hankkeen jatkovaiheessa
varmistetaan se, ettd hulevesien ja sammutusvesien
kasittely on siten riittdvaa, etta Porvoonjoen
ekologinen tila ei heikkene.

Merkitaan tiedoksi.

Pohjavedet

Kaava-alue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella.
Kaava-alueen maaperd- ja pohjavesiolosuhteet ja kaavan
pohjavesivaikutukset on selvitetty riittavasti. Kaavalla ei
arvioida olevan vaikutuksia Iahimpien pohjavesialueiden
pohjaveden laatuun tai maaraan. Myods alueen
paineellisesta pohjavedesta mahdollisesti aiheutuvat riskit
on kaavaselostuksessa tunnistettu hyvin.

Merkitaan tiedoksi.

Pilaantuneet maat

Lupa- ja valvontavirastolla ei ole pilaantuneita maa-alueita
koskevia asioita tiedossa kaavaehdotusalueelta. Kaava-
alueella ei sijaitse Maaperan tilan tietojarjestelmaan
(MATTI-jarjestelma) merkittyja kohteita.

Kaavaselostuksessa mainitaan pilaantuneista maaperista,
ettd "Suunnittelualueen lounaisosassa sijaitsee entinen
viljakuivaamorakennus, jonka piha-alueella on sijainnut
kevytoljysailid, joka on sittemmin poistettu. Viljakuivaamo
on tarkoitus purkaa loppuvuodesta 2025, jonka jadlkeen

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi.
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alueella suoritetaan asianmukaiset PIMA- tutkimukset.”
Kaavan laatijan valmisteluvaiheen lausunnoista 3.12.2025
antamissa vastineissa mainitaan, etta "Viljakuivaamon
purkamisen jalkeen alueelle suoritetaan PIMA-tutkimukset
vuoden 2026 alussa. Haitta-ainetutkimuksissa on aiemmin
todettu alueella 6ljyvahinko. PIMA-tutkimuksen tavoitteena
on selvittda, onko 6ljy lapadissyt betonilaatan maaperan.
Kaavaehdotuksessa viljakuivaamon alue merkitaan
ympadristdhaitan selvitys-/poistamistarvemerkintana (!).”

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta kaavakartassa
kaytetty selvitys- /poistamistarvemerkinta (!) on
yleiskaavoissa kaytettavia merkintdja. Lupa- ja
valvontavirasto katsoo, etta ko. merkinnan sijaan
kaavassa tulisi kayttaa asemakaavamerkintda saa. Saa-
merkintd tulee rajata kaavakarttaan ja saa-merkinnalle
tulee kayttaa seuraavaa selitysta:
"Puhdistettava/kunnostettava maa-alue. Purettavan
rakennuksen ja entisen polttonestesailion alueille tulee
tehda maaperan pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen
arviointi ja tarvittaessa pilaantunut maapera on
puhdistettava viranomaisen hyvaksymalla tavalla ennen
rakentamiseen ryhtymista”.

Muutetaan selvitys-/poistamismerkinta
asemakaavassa saa-merkinnaksi.

Merkinnan selitteeksi ja maaraykseksi:
Puhdistettava/kunnostettava maa-alue. Purettavan
rakennuksen ja entisen polttonestesailion alueille
tulee tehda maaperan pilaantuneisuuden ja
puhdistustarpeen arviointi ja tarvittaessa pilaantunut
maapera on puhdistettava viranomaisen hyvaksymalla
tavalla ennen rakentamiseen ryhtymista.

Liikennejarjestelman ja maanteiden osalta
lausunnonantaja on Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus.

Merkitaan tiedoksi.

1.9 Orimattilan kaupunki, Pohjoinen aluekumppanuuspoyta

Lausunto 19.2.2026

Vastaus

Pohjoinen aluekumppanuuspdéyta paatti kokouksessaan
4.2.2026 lausua Rautaméaentien asemakaavaehdotuksesta
seka Jokimaentien, Metsolantien ja Noringintien (nyk.
Rautamaentie) katusuunnitelmaehdotuksesta seuraavaa:

Merkitaan tiedoksi.

Suomessa on jo rakennettu ja kaavaillaan rakennettavaksi
uusia datakeskuksia. Valitettavan usein datakeskuksen
toimija ei ole kotimainen tai edes eurooppalainen. Suomi
houkuttaa ulkomaalaisia yrityksia mm. halvan sahkon,
luotettavan sahkdverkon, hyvien tietoliikenneyhteyksien,
viiledn ilmaston, vakaan maaperan ja demokraattisen
hallintonsa vuoksi.

Paikallisesti tai edes valtakunnallisesti datakeskuksen
myo6ta ei todennakdisesti synny merkittavaa maaraa uusia
tyopaikkoja, vaikka kokonaisinvestoinnin arvo olisikin
suuri. Tietotekniset laitteet tulevat muualta kuin Suomesta
ja tarve vakituiselle tyévoimalle on huomattavasti
suurempi muualla kuin datakeskuksen sijaintipaikassa.
Korkeakoulutettua tydvoimaa datakeskuksessa ei
kaytannodssa tarvita ollenkaan, vaan sellaiset tyot tehdaan
yksinomaan etand, todenndkdoisesti yrityksen omasta
kotimaasta kasin.

Merkitaan tiedoksi.

RAMBOGLL

11



ORIMATTILA, RAUTAMAENTIEN ASEMAKAAVA,
KAAVAEHDOTUKSEN LAUSUNNOT JA VASTINEET
KAAVAN LAATIJAN VASTINEET SAATUIHIN LAUSUNTOIHIN

Suomen rooli on kaytanndssa toimia vain liiketoiminta-
alustana muualla tapahtuvalle tiedon jalostukselle ja
arvonlisaykselle. Liiketoiminnan tuotoista vain rippeita
paatyy Suomeen. Sen sijaan toiminnan haitat jaavat lahes
yksinomaan Suomen ja suomalaisten kannettavaksi.

Valtakunnallisesti datakeskus suurena sahkdnkuluttajana
kuormittaa kantaverkkoa ja aiheuttaa siihen
investointitarpeita. Tama kasvattaa kaikkien suomalaisten
sahkonkayttdjien laskua siirtomaksujen noustessa. Muussa
tapauksessa tulevat riittamattoman siirto- ja
tuotantokapasiteetin vuoksi laajat sahkokatkokset
yleistymaan myods Suomessa, kuten joissain
kehittyneissakin lansimaissa on jo tapahtunut.

Myd6s jatkuva sdhkdenergian tarve kasvaa merkittavasti,
mika nostaa sahkon hintaa varsinkin talviaikana, jolloin
aurinkosahkda ja tuuliséhkoa ei ole lainkaan saatavilla tai
sita on niukasti. Hintapiikit tulevat entista pidemmiksi, ellei
sahkointensiivisia kayttajia velvoiteta sopeuttamaan omaa
kdyttoaan tai tuottamaan tarvitsemaansa sahkoa
sahkopulan aikana.

Kesdaikanakaan hinta ei padse painumaan matalalle,
koska datakeskusten sahkdntarve on jatkuva ja
esimerkiksi ydinvoimaloiden huoltokatkot ajoitetaan
kesaaikaan.

Naiden valtakunnallisten uhkien ja haittojen lisaksi
aiheutuu myds paikallisia haittoja ja tassa tapauksessa ne
kohdistuvat Orimattilaan.

Datakeskuksen sijoittumista Orimattilaan piddmme
sinalldan positiivisena, koska kiinteistéverotuoton myoéta
voimme saada hieman hyoétyakin siita. Toiseen kuntaan
sijoittuva datakeskus tuo vain haittoja.

Sijaintinsa puolesta piddmme datakeskuksen kaavaa
onnistuneena, aivan nykyisen teollisuusalueen ja suurten
hallien vieressa. Myos katusuunnitelmaehdotus on
mielestamme toteuttamiskelpoinen.

Merkitaan tiedoksi.

Pennalan ja Virenojan alueet ovat Orimattilan
houkuttelevimpia alueita. Ne soveltuvat ja ovat jo
muodostuneetkin maatalouskdyton ohella alueittain asuin-,
teollisuus- ja muuhun yrityskayttéon. Asukkaiden kannalta
asuintaloja ymparoiva maataloustoiminta ja kylakoulut
parantavat kylien houkuttelevuutta ja antavat niille
houkuttelevan ilmeen. On tarkeaa, etta tiheasti
rakennettujen asuinalueiden lisaksi on mahdollista
rakentaa omakotitaloja valjemmin myds suuremmille
tonteille. Maaseutumaisen maiseman sdilyminen on
turvattava.

Merkitaan tiedoksi.

Aluekumppanuuspdytd on jo aiemmin nostanut esille sen,
ettd kaupungin olisi hyva tuoda ajoissa asiat kuntalaisille
tiedoksi ja mahdollistaa aidosti niihin vaikuttaminen.

Merkitaan tiedoksi.
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Kaupunki onnistui aiempaa paremmin tammikuun 2026
asukastilaisuuden markkinoinnissa. On myonteista, etta
Orimattilan kaupunki ja Fortum ovat jarjestdneet suurista
hankkeista asukastilaisuuksia.

Ne ovat kuitenkin olleet luonteeltaan tiedotustilaisuuksia,
joissa on kerrottu suunnitelmista ja kaavaluonnoksista.
Yleisolla on ollut mahdollisuus esittda muutamia
kysymyksia. Aito vuoropuhelu on kuitenkin jaanyt
puuttumaan, mita kuvastaa tilaisuuksien valilla luonnoksiin
yksinomaan Fortumin vaatimuksesta tulleet muutokset,
jotka vain syventdvat asukkaiden edellisessa tilaisuudessa
esittamia huolia ja pahentavat epdkohtia.

Aiemmissa tilaisuuksissa kaytetyissa
yleisépuheenvuoroissa ja monissa kaavaluonnoksesta
jatetyissa kannanotoissa kaavan mahdollistamaa
rakennusten korkeutta pidettiin liian suurena.

Tastad huolimatta vasta 28.1.2026 pidetyssa
yleisétilaisuudessa selvisi, etta uusimmassa
kaavaluonnoksessa rakennusten suurimmat sallitut
korkeudet olivat jopa kasvaneet verrattuna aiemmin
esiteltyyn versioon. Lisaksi mainittiin rakennusten paalle
tulevan tarkemmin maéarittelemattémia "teknisia
rakennelmia’, joille ei ole mitéaan korkeusrajoituksia.
Tiedustellessa naiden rakennelmien korkeutta, ei asiaan
ole saatu vastausta Orimattilan kaupungilta eika
hankekehittdja Fortumilta. Emme pida tallaista toimintaa
avoimen keskustelun hengen mukaisena.

Kaavaehdotuksen ndhtavilldolon jalkeen rakennusten
vesikaton enimmaiskorkeutta laskettiin
kaavaluonnoksen mukaiseen 27 metriin. Muutoksen
tarkoituksena on vastata kaavaehdotuksesta saatuun
palautteeseen seka lieventaa etenkin kaavaratkaisun
vaikutuksia maisemaan, asumisviihtyisyyteen ja
virkistyskayttoon.

Hukkaldmmon edes osittainen hyédyntaminen
kaukolampdverkoston avulla tulisi velvoittaa kaavassa.

Kaavaan on sisallytetty yleismaardys hukkaldmmon
hyddyntdmisestd: “Konesalirakennukset tulee
toteuttaa niin, etta niiden hukkalampé on mahdollista
kierrdttad kaukolampdverkossa.” Maardyksen
tarkoitus on varmistaa tekninen valmius ilman
ehdotonta velvoitetta, koska velvoittava
kaavamaaradys kohdistuisi tosi-asiallisesti myds
kaukolampdoperaattoriin ja edellyttdisi talta
investointeja, kapasiteettijarjestelyja seka sopimus-
ja lupaprosesseja, joiden maaraaminen
asemakaavassa ei ole ongelmatonta. Téllainen
velvoite voisi aiheuttaa toteutuksessa ongelmia,
minka vuoksi kaavaratkaisu ohjaa hukkaldammon
talteenoton mahdollistamiseen ja jattaa toteutuksen
sopimuksin ja luvituksin ratkaistavaksi.

Datakeskustoiminnan kannalta hukkaldmmon
hyddyntdminen on suotavaa ja voi tuottaa merkittavia
il-mastohyotyja esimerkiksi kaukoldmpoverkossa,
mika on kaavaselostuksen lahtotietojen mukaan myds
tavoitteena. Selostus ja liiteraportti kuvaavat
hukkaldmmon talteenoton mahdollisuudet ja hyddyt,
ja kaavamaarays varmistaa, etta tekniset edellytykset
liittymiselle ovat olemassa, kun se on taloudellisesti ja
teknisesti tarkoituksenmukaista.
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Avoimeksi on jaanyt se, miten tehdyt luontohavainnot
huomioidaan projektin edetessa.

Kaavaratkaisussa esitetty luontohavainnot ja niita
koskevat maardykset on huomioitava kaavan
toteutuksessa rakentamislupien yhteydessa.

Hankkeen yhteydessa on aiemmin ollut esilla voimalinjan
mahdollinen siirto, jolla voi olla suuriakin vaikutuksia
hankkeeseen ja ymparistoon. Siirretaankd sitd, on eras
vastausta vaille jaaneista kysymyksista.

Kaavaratkaisussa on esitetty mahdollinen voimalinjan
siirtaminen kaavaratkaisun toteuttamisen
mahdollistamiseksi.

Hankkeen on kerrottu toteutuvan vaiheittain. Mika on
aikaikkuna yksittdisille vaiheille ja kokonaisuudelle?

Alueen toteuttaminen lahtee kayntiin yleisten alueiden
toteuttamisella, Jokimaentie. Itse datakeskusalueen
toteuttaminen voi tulla kysymykseen aikaisintaan
2027. Alue tulee rakentumaan vaiheittain.

Datakeskushankkeen kerrotaan tyollistavan ihmisia.
Kuitenkin todennakdisesti vain murto-osa heista on
nykyisia orimattilalaisia. Koska monet ihmiset haluavat
kuitenkin asua ldhelld ty6paikkaansa, on tdssa Orimattilan
kaupungille hieno tilaisuus markkinoida upeita Pennalan ja
Virenojan kylid asuinpaikkana tuleville tydntekijoille.

Merkitaan tiedoksi.

Pennala-Virenoja-aurinkopaneelihankkeen on kerrottu
olevan erillinen hanke, joka ei ole sidoksissa
datakeskushankkeeseen. Kuitenkin on nahtavissa, etta
paneelihanke on suoraan riippuvainen datakeskuksesta,
mutta sen valmistelu ei ole yhta pitkalla. Hankkeita tulisi
kasitella siten, ettd niiden yhteisvaikutukset olisivat
selkedsti néhtavissa.

Asemakaavan laadinnassa on huomioitu Pennala-
Virenojan aurinkovoimahankkeen yhteisvaikutukset
niilta osin, kuin hankkeen suunnittelutilanne on
mahdollistanut. Yhteisvaikutuksia tulee selvittda myos
aurinkovoimahankkeen suunnittelun yhteydessa,
jolloin yhteisvaikutukset asemakaavan kanssa
tarkentuvat.

Pidémme Fortumin suunnitteleman Pennala-Virenoja-
aurinkovoimalan sijaintia huonona ja laajuutta aivan liian
suurena.

Merkitaan tiedoksi.

Pennalan teollisuusalue kiinnostaa mm. teollisuusyrityksia
ja logistiikka-alaa. Tuleekin varmistaa, etta tonttimaata
riittda yrityksille, jotka haluaisivat sijoittua alueelle. PK-
yritykset ovat merkittavia tydllistajia, joten auttamalla
niitd sijoittumaan Orimattilaan, saadaan aikaiseksi
positiivisia tyodllisyysvaikutuksia.

Ihmisille ja yrityksille erityisen tarkeita ovat sijainti lahella
Lahtea, moottoritieta ja Orimattilan keskustaa.

Tallaista aktiiviseen kayttéonkin soveltuvaa ja kiinnostavaa
aluetta Lahti-Orimattila-tien varrella ei pitaisi tassa
laajuudessa haaskata aurinkopaneelikenttien alustaksi,
jollaiseksi soveltuisi syrjdisempikin sijainti. Kuten muualla
Suomessa toteutettujen hankkeiden kohdalla on havaittu,
ei voimaloiden tarvitse sijaita aivan voimalinjojen vieressa,
eika kunnan tarvitse suostua kaikkiin yritysten esittdmiin
vaatimuksiin.

Suurikokoinen aurinkovoimala pilaa maaseutumaiseman,
toisin kuin siella taalla olevat omakotitalot. Uusien talojen
myo6ta Orimattila saa myds uusia asukkaita maksamaan
erilaisia veroja seka lisaamaan kaupungin elinvoimaa.

Merkitaan tiedoksi.
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Aurinkovoimarakentamiseen tulisi osoittaa sellaisia maa-
alueita, jotka ovat joutomaata tai sijaintinsa vuoksi eivat
herata kiinnostusta asuinrakentajissa tai yrityskaytossa.

Pinta-alaltaan suuret hankkeet muuttavat
asuinymparistéja pitkdkestoisesti, osin
peruuttamattomasti. Kaupungin kannalta hankkeet voivat
olla hyvinkin tuottoisia ja siksi houkuttelevia, mutta
varsinkin alueella asuville kaupunkilaisille vaikutukset
saattavat olla monin tavoin kielteisia. Siksi olisi tarkeaa
suunnata hankkeiden vaikutusalueille my6s positiivisia
muutoksia, jotka mm. parantaisivat eldmanlaatua ja
turvallisuutta.

Tallaisia asioita ovat kylakouluihin panostaminen ja niiden
olemassaolon varmistaminen, ulkoilureitiston
rakentaminen ja kehittdminen, kevyenliikenteenvaylien
rakentaminen esim. Virenojantielle,
kevyenliikenteenvaylien valaistus Virenojalla seka
Lahdentien varressa Orimattilasta Pennalaan saakka.

Merkitaan tiedoksi.

My®ds liikenteen sujuvuuden varmistaminen Orimattilan ja
Lahden valilld on térkeaa. Suunnitellun datakeskuksen
lisaksi Pennalan alueella sijaitsee jo logistiikkakeskus seka
muita teollisuus- ja varastotoimintoja.

Kaupungin tulee valmistella seututie 167:n korotusta
kantatieksi, kuten maakuntakaavoissakin tie on esitetty.
Kaikki tehtavat liikennemuutokset tulee suunnitella siten,
ettd ne mahdollistavat mahdollisimman sujuvasti tieluokan
korotuksen. My@s Pennalan tieverkoston ja datakeskuksen
rakennustdiden aiheuttamat liikennehaitat Orimattila—
Lahti-valilla tulee minimoida esimerkiksi riittdvan pitkilla
kiihdytys- ja ryhmittymiskaistoilla. Vaylan Lahdesta
Orimattilaan tulee olla nopea, joten nopeusrajoituksen
nostaminen edes kesdrajoitusten ajaksi takaisin 100 km/h
- tasolle tulee olla tavoitelistalla.

Merkitaan tiedoksi. Kaavan suunnittelun yhteydessa
on selvitetty ja arvioitu kaavaratkaisun vaikutukset
liilkenteeseen.
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1.10 Fingrid, Risteamadlausunto

Lausunto 19.2.2026

Vastaus

Katualueen ja valaistuksen rakentaminen Fingridin
400 kV johdon ja 110 kV johdon Hikid-Orimattila A
ja B alitse ja ldheisyyteen

Katualue valaistuksineen voidaan rakentaa 400 kV johdon
ja 110 kV johdon Hikia- Orimattila A ja B alitse ja
ldheisyyteen pylvasvaleilla 159 Y-160 Y ja 164 Y-165Y
ottamalla voimajohdon osalta huomioon seuraavaa:

Merkitaan tiedoksi.

Johtoalue

Fingrid Oyj:n voimajohtoa varten on valtioneuvoston
paatoksellad lunastettu kiinteistojen kayttooikeus.
Kayttooikeus koskee johtoaluetta, joka muodostuu
johtoaukeasta ja johtoaukean reunoissa olevista 10 metria
leveista reunavyohykkeista, joilla puuston kasvua on
rajoitettu niin, etteivat puut kaatuessaan osu johtimiin
(liite). Johtoalueen maapohja ja puusto ovat
maanomistajien omaisuutta, joten rakentamiseen tarvitaan
maanomistajan lupa.

Voimajohdon molemmat virtapiirit ovat talla hetkella 110
kV kaytdssa. Johto on kuitenkin suunniteltu niin, etta
ylemman orren virtajohtimet on mahdollista my6hemmin
ottaa 400kV kayttddn. Taman lausunnon ohjeistus
perustuu siihen, ettd jannitteen nostaminen on
my6hemmin mahdollista.

Tama lausunto koskee ainoastaan Fingrid Oyj:n
voimajohtoa. Suunnittelualueella sijaitsee myos Lahti
Energia Sahkdverkko Oy:n 110 kV voimajohdot.

Merkitaan tiedoksi.

Katualue voimajohdon ldheisyydessa

Kadun pinnan korkeutta on voimajohtojen alituskohdissa
rajoitettu vaihtosahkdilmajohtojakoskevissa standardeissa
ja maarayksissa. Katu voidaan rakentaa 400 kV johdon ja
110 kV johdon Hikia-Orimattila A ja B pylvdsvalien 159 Y-
160 Y ja 164 Y-165Y alitse, jos tie sijoittuu nykyiseen
maanpinnan tasoon tai kaksi metria sitéa korkeammalle. Jos
kadunpintaa aiotaan korottaa kahta metria enempad, on
siitd ilmoitettava meille niin piirramme kuvat, joiden avulla
voidaan maarittad kadunpinnan suurin sallittu korkeus
voimajohdon alituskohdissa.

Katualuetta ja mahdollisia ojia ei saa kaavassa merkita
eikd katua ojineen saa rakentaa voimajohtopylvdiden
pylvasalalle. Katualue tulee sijoittaa niin etaalle
voimajohtopylvaasta, ettei talvella mahdolliset
aurauslumet padse kertymaan voimajohtopylvdan kolmen
metrin pylvasalalle. Mahdollinen maanpinnan muotoilu
tulee alueella toteuttaa niin, etteivat sadevedet ja lumien
sulamisvedet paase kertymaan pylvdiden pylvasaloille.
Voimajohtopylvaan pylvdsala ulottuu kolmen metrin
padhan pylvdan maanpaallisistd pylvasrakenteista. Ojat
tulee rakentaa niin, etta kulkuyhteys pylvaalta pylvaalle

Merkitaan tiedoksi. Kaavassa osoitettu katualue
sijoittuu 1ahimmilldan noin 15 metrin etdisyydelle
voimajohtopylvdiden pylvasalasta.
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sdilyy seka tyokoneella etta kavellen liikuttaessa.
Mahdolliset ojan rummut tulee suunnitella ja rakentaa
siten, etteivat ne rikkoudu, jos ty6koneella kuljemme
niiden ylitse.

Rakennettava katu ei saa aiheuttaa sellaista maapainoa,
joka on vaaraksi voimajohtopylvdiden maanalaisille
rakenteille ja pylvaiden pystyssa pysymiselle.

Voimajohdon omistaja ei turvallisuussyista salli
taukopaikkojen, varastointi- ja lastauspaikkojen tai auton
kaantopaikkojen tekemista 62 metria levealle
johtoalueelle.

Vaarajannitetarkastelu
Mahdollisessa voimajohdon vikatilanteessa maahan siirtyy
maadoitusjannitetta.

Maadoitusjannitteen suuruus ja siita maaritelty
vaarajannitealue vaihtelee eika kaikilla voimajohdoilla ja
voimajohtopylvailld vaarajannitealue ole sama.

- 400 kV johdon ja 110 kV johdon Hikia-Orimattila A ja B
voimajohtopylvaalld 160 Y maadoitusjannite on noin 1700
V / 0,1 s. Vaarajannitealue talla pylvaalla ulottuu noin 25
metrin etdisyydelle Fingridin voimajohtopylvaan pylvas- ja
harusrakenteista seka maadoitusjohtimista.

- 400 kV johdon ja 110 kV johdon Hikia-Orimattila A ja B
voimajohtopylvaalld 165 Y maadoitusjannite on noin 1200
V / 0,1 s. Vaarajannitealue talla pylvaalla ulottuu noin 20
metrin etdisyydelle Fingridin voimajohtopylvaan
pylvasrakenteista.

Vaarajannitteiden takia suosittelemme 20 kV kaapeleiden
ja edellytamme alle 20 kV kaapeleiden seka mahdollisten
maadoitusten ja muiden metallirakenteiden lisderistamista
yhtenaisella vahvaseinamaiselld muoviputkella niilta osin,
kun kaapeli, maadoitus tai metallirakenne sijoittuu
vaarajannitealueelle. Jos metallia sisaltdva kaapeli,
maadoitus tai muu metallirakenne nousee maanpinnan
ylapuolelle vaarajannitealueella, tulee myds suojaputken
nousta maanpinnan ylapuolelle.

Merkitdan tiedoksi. Hanketoimija on keskustellut
Fingridin kanssa vaarajannitealueen laajuudesta ja
tama on otettu huomioon alueen sahkdverkon
suunnittelussa.

Valaisimet voimajohdon ldheisyydessa

Valaisimen sijoittuessa vaakasuoraan mitattuna 8 metria
lahemmaksi 110 kV johdon Hikid—-Orimattila B virtajohtimia
pylvasvalilla 159 Y-160, on valaisinpylvaiden sijainnin ja
korkeuden pysyttava alituspiirrokseen (Ote AC-1984-8-
23_1) merkitylld alueella ja valaisimen sijoittuessa
vaakasuoraan mitattuna 8 metria lahemmaksi 110 kV
johdon Hikid-Orimattila B virtajohtimia pylvasvalilla 164
Y-165Y, on valaisinpylvdiden sijainnin ja korkeuden
pysyttava alituspiirrokseen (Ote AC-1984-8-23_2)
merkitylld alueella.

Valaisinpylvdsta ei tule sijoittaa suoraan virtajohtimien
alle. Voimajohtopylvdiden pylvasala ulottuu kolmen metrin

Merkitaan tiedoksi.
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paahan pylvaan maanpaallisistd pylvasrakenteista (liite),
pylvasalalle valaisimia ja kaapelia ei saa sijoittaa.
Valaisinpylvaat eivat saa missaan olla niin korkeita, ettd ne
voisivat kaatuessaan tai missaan tilanteessa osua
voimajohdon 110 kV virtajohtimeen tai 1,4 metria sita
ldhemmaksi.

Vaarajannitealueella tulee kayttda valaisinpylvaita, jotka
on valmistettu puusta tai muusta sahkda johtamattomasta
materiaalista kuten komposiittimuovista.

Valaistuksen sdahkonsyotto

Mikali valaistuksen sahkonsyo6ttd toteutetaan
paallystettyina ilmajohtoina, on myd6s ilmajohtojen
ylimpien johtimien kiinnityskohtien valisen sulkijaviivan
noudatettava liitteend olevissa otepiirroksissa (Ote AC-
1984-8-23_1 ja Ote AC-1984-8-23_2) esitettyja
etdisyysvaatimuksia voimajohtojen virtajohtimiin.
Ilmajohdon mahdolliset maadoitukset on sijoitettava
voimajohdon vaarajannitealueen ulkopuolelle. Mikali
maadoituksia on tuotava vaarajdnnitealueelle, on ne
vaarajannitealueella eristettava yhtenaisella
vahvaseinamaiselld muoviputkella.

Jos sahkdnsyo6tto toteutetaan maakaapeleina, voidaan ne
rakentaa voimajohdon laheisyyteen huomioiden
voimajohtopylvdiden pylvasalat ja voimajohtojen
vaarajannitealueilla maakaapeleiden eristystarpeet.
Voimajohtopylvaan pylvasala ulottuu kolmen metrin
etdisyydelle pylvaan maanpaallisista pylvasrakenteista
(liite). Pylvasalalle maakaapeleita ei saa rakentaa.
Kaapeleita ei saa rakentaa myoskaan pylvasjalkojen tai
rinnakkain olevien pylvaiden valista. Voimajohdon
vaarajannitealueet on maaritelty taman lausunnon
vaarajannitetarkastelu-osiossa.

Merkitaan tiedoksi.

Tyoskentely johtoalueella

Voimajohtopylvaiden pylvasala ulottuu kolmen metrin
padhan pylvdaan maanpaallisistd pylvasrakenteista.
Pylvasala on suoja-alue, jolla ei saa liikkua tyokoneilla,
kaivaa tai 13jittaa. Kolmen metrin etaisyys lasketaan ojan
tai kaivauksen luhistumattomasta reunasta.

Tybskenneltdessa voimajohtopylvaiden ylemmassa orressa
sijaitsevien 400 kV:n virtajohtimien I&dheisyydessa ei
tyokoneen tydskentelyalue pystysuoraan mitattuna saa
ulottua viittd (5) metrid Idhemmaksi 400 kV:n johdon
johtimia silloin, kun tydkoneen tydskentelyalue
vaakasuoraan mitattuna ulottuu viitta (5) metria
lahemmaksi 400 kV:n johdon reunajohtimia (liite).

Tybskenneltdessa voimajohtopylvaiden alemmassa orressa
sijaitsevien 110 kV:n virtajohtimien I&dheisyydessa ei
tyokoneen tydskentelyalue pystysuoraan mitattuna saa
ulottua kolmea (3) metrid ldhemmaksi 110 kV:n johdon
johtimia silloin, kun tyékoneen tydskentelyalue

Merkitaan tiedoksi.
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vaakasuoraan mitattuna ulottuu viitta (5) metria
ldhemmaksi 110 kV:n johdon reunajohtimia (liite).

Johtoalueella on kuparisia maadoitusjohtimia, jotka on
asennettu noin 0,7 metrin syvyyteen maahan (liite).
Rakentamiseen liittyvat tyot tulee tehda siten, etteivat
maadoitusjohtimet vahingoitu. Mikali maadoitusjohtimia
toiden yhteydessa kuitenkin katkeaa, on poikki menneen
maadoitusjohtimen katkenneet paat jatettdva nakyviin ja
ilmoitettava asiasta valittdmasti Fingrid Oyj:n
voimajohtoasiantuntija Ossi Muuroselle, puhelin 030 395
5352. Korjaus onnistuu parhaiten silloin, kun kaivanto on
vielad auki ja kaivinkone on paikalla.

Jos 100 metrid Idahempana voimajohtoja aiotaan rajayttaa
kivia, on siita ilmoitettava erikseen mahdollista
katselmusta varten Fingrid Oyj:n voimajohtoasiantuntija
Ossi Muuroselle, puhelin 030 395 5352. Katselmuksessa
todetaan rajaytystdiden vaikutusalueella sijaitsevien johto-
osien senhetkinen kunto. Rajaytyskohteet ovat suojattava
niin hyvin, ettei johtoon paase sinkoutumaan kivia.
Varsinkin johtimet ja eristimet vioittuvat hyvin herkasti.
Liitteena on ohje Maa-ainesten louhinta ja murskaus
voimajohtojen laheisyydessa.

Jos toiden yhteydessa tapahtuu Fingridin voimajohtoon
liittyva vahinko, pyyddamme ilmoittamaan siita heti Fingrid
Oyj:n kantaverkkokeskukseen, puhelin 030 395 4300.

Voimajohdon laheisyydessa puita ei saa kaataa johtoon
pain ja kaatosuunta on aina varmistettava
puunkorjuutdiden turvallisuusmadrdysten mukaisesti.
Varastointi johtoalueella on kielletty.

Lausunnon vastaanottajan tulee toimittaa edelld esitetyt
tyoskentelyohjeet tydmaalla tydskentelevien tietoon.

Kartoituspyynto Merkitaan tiedoksi.
Kun kadun ja valaistuksen rakentaminen on valmistunut,
pyyddmme asiakirjojemme taydentdmistd varten
kartoittamaan kaikkien maanalaisten kohteiden sijainnit
vahintadn 50 metrin etaisyydelld voimajohdosta. Kartoitus
tulee tehda GPS-mittauksin sitomalla mittaukset
voimajohtojen pylvdiden betoniperustuksiin. Pylvaat tulee
nimetd kartoitusdokumenttiin pylvasnumeroin. Tulokset
pyyddmme lahettdmaan kahden kuukauden kuluessa
kohteen valmistumisesta osoitteeseen
kartoitukset@fingrid.fi. Kartoitustuloksissa tulee mainita
tadman lausunnon arkistointitunnus AC-1984-8-23.
Saamamme kartoitustulokset ovat samalla ilmoitus
tyokohteen valmistumisesta. Jos sahkdinen kartoitus ei ole
mahdollista, pyydamme teita ottamaan yhteyttd, jotta
voimme sopia sopivan tavan kartoituksen hoitamiselle.

Muuta Merkitaan tiedoksi.
Jos suunnitelmanne muuttuvat tai alueelle suunnitellaan
jotain muuta, mitd tdssa lausunnossa ei ole vield
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ohjeistettu, pyydamme ilmoittamaan siitéd meille
sahkopostilla risteamalausunnot@fingrid.fi.

Tama lausunto on voimassa kaksi vuotta. Jos hanke
toteutetaan myohemmin, tulee Fingridilta pyytaa uusi
lausunto. Pyydamme viittaamaan uudessa
lausuntopyynndéssa tdman lausunnon arkistointitunnukseen
AC-1984-8-23. Pyydamme, etta ilmoitatte myds, jos
hanketta ei toteuteta ollenkaan.
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1. YHTEISVASTINE

1.1 Kaavan suhde AKL:iin sekd MRA:kseen
[Kaavoittajan vastine

Asemakaava on laadittu alueidenkayttélain (AKL 132/1999) ja maankéytto- ja rakennusasetuksen (MRA
895/1999) mukaisesti. Kaava on AKL 54 §:n edellyttémalld tavalla maakuntakaavan ja oikeusvaikutteisen yleis-
kaavan ohjausvaikutuksen mukainen. Pd&osalla suunnittelualueesta on voimassa vuonna 2008 voimaan tullut
Pennalan teollisuusalueen osayleiskaava, jossa valtaosa alueesta on osoitettu teollisuus- ja varastoalueeksi. Li-
sdksi alueelle on vireilld Pennalan teollisuusalueen osayleiskaava, jossa asemakaava-alue on osoitettu teolli-
suus- ja varastoalueeksi ja joka on tarkoitus hyvédksyéd ennen asemakaavan hyvédksymistd. Asemakaava tés-
mentéé alueen maankaytdn ratkaisuja yhdyskuntarakenteeseen sovittaen.

AKL 9 §:n mukaisesti kaava perustuu merkittdvéat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun seka kaavan vaikutus-
alueen kattaviin tutkimuksiin ja selvityksiin. MRA 1 §:n mukaisesti kaavan laadinnassa on hyddynnetty aiempia
selvityksia ja tdydennetty niitéd tarvittavilta osin niin, etté voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen merkit-
tévaét viélittémat ja vdlilliset MRA 1 §:n mukaisiin kohteisiin. Vaikutusten selvittdmisessa on oltu myds tarpeelli-
sessa mdadrin yhteydessa viranomaisiin ja lausuntotahoihin. Kaavatyén yhteydesséa on laadittu muun muassa
viitesuunnitelma ja alueleikkaukset, ndkymdaalueanalyysi ja havainnekuvat, kunnallistekniikan yleissuunnitelma,
rakennettavuusselvitys, massataselaskelma, meluselvitys, ilmastovaikutusten arviointi, taloudellisten vaikutus-
ten arviointi, arkeologinen inventointi, luonto- ja lepakkoselvitykset, hulevesisuunnitelma, maisemaselvitys, lii-
kenneselvitys seké katusuunnitelma.

Kaava tayttad AKL 54 §:n edellytykset terveellisests, turvallisesta ja viihtyis&std elinympéristésta. Muun muassa
hulevesien hallinta, liikennejérjestelyt ja melun hallinta on suunniteltu ja arvioitu, ja kaavaméaéarayksilla ohja-
taan rakentamisen korkeuksia, julkisivujen kéasittelya ja valaistusta. Hairiditd ehkdistdéan suojaviher- ja lahivir-
kistysaluein teollisuuden ja asumisen vaélissa, ja teollisuustoiminnalle herkké maankayttd sijoittuu riittdvélle
etdisyydelle. Suuronnettomuusvaaran kohteen konsultointivyéhykkeen riskit on tunnistettu ja hallittavissa, ja
Tukesin lausunnon mukaan teollisuusalueen laajentaminen ja kaavaratkaisun mahdollistama datakeskus ovat
vybhykkeelle soveltuvaa maankéyttdd. Kaava ei aiheuta elinympdristén laadun merkityksellistéd heikkenemista
ilman kaavan tarkoituksesta johtuvaa perustetta eikd kohtuuttomia rajoituksia maanomistajille.

Rakennettuun ja luonnonympéristédn kohdistuvat vaikutukset on arvioitu, erityiset arvot turvattu ja lieventa-
mistoimenpiteet madaritelty. Kaava osoittaa léhivirkistysalueen paikallisen ekologisen yhteyden séilyttémiseksi ja
antaa sita tukevat maardykset. Luonnonympdristdn osalta on laadittu kattavat luontoselvitykset, mukaan lukien
kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitykset seka valkolehdokin, viitasammakon, lepakoiden ja pesimélinnuston téy-
dentdvét selvitykset, ja niiden tulokset on otettu huomioon kaavaratkaisussa seké vaikutusten arvioinnissa
muun muassa luo- ja slep-merkinndin, suojavybhykkein ja muilla lieventdmistoimin.

1.2 Korkein sallittu korkeusasema maanpinnasta

Kaavoittajan vastine

Rakennusten vesikaton korkeus maanpinnantasosta mitattuna on kaavaehdotuksen néhtévilldolon jdlkeen pa-
lautettu kaavaluonnosvaiheen 27 metriin. Muutos on tehty erityisesti kaavaehdotuksesta saadun palautteen ja
osallisten muistutusten johdosta. Kaavaehdotuksessa enimmadiskorkeus oli 30 metrié, ja korkeuden alentami-
sella vastataan esitettyihin huoliin.

Enimmadiskorkeuden laskeminen pienentdéd rakennusmassojen nédkyvyytté ja lieventdd maisemavaikutuksia,
jotka kohdistuvat pd&dosin kaava-alueen Idhiympéristéén. Vaikutusten hallintaa tukevat lisdksi kaavaan sisélty-
vét suojaviheralueet, 6 metrin maisemavalli, julkisivuvérityksen ohjaus seké valaistuksen suuntaamista koske-
vat mdadrdykset. Né&illé ratkaisuilla pyritddn vdhentdmdaan vaikutuksia asumisviihtyvyyteen ja alueen virkistys-
kayttéon.
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Asemakaavaratkaisu on laadittu suunnitellun hankkeen nékékulmasta toteuttamiskelpoiseksi. Toteuttamiskel-
poisuuden tarkastelussa on arvioitu rakennuskorkeuden riittévyyttd suhteessa datakeskuksen teknisiin ja toi-
minnallisiin vaatimuksiin sekd sovitettu enimmadiskorkeus ldhiasutuksen etéisyyksiin ja maisemavaikutuksiin.
Arviointi perustuu kaavatydn yhteydesséa laadittuihin viitesuunnitelmaan, alueleikkauksiin, ndkyméanalyysiin ja
maisemaselvitykseen, joiden avulla on varmistettu, etté kaavaratkaisu tayttda toiminnalliset tarpeet ja lieventda
visuaalisia vaikutuksia.

1.3 Maisemavaikutukset

Kaavoittajan vastine
Kaavan maisemallista ohjaamista sekd mahdollisen datakeskustoiminnan maisemavaikutusten arviointia varten
on laadittu osaksi kaavaselostusta maisemaselvitys sekd kaava-aineiston liitteina olevat viitesuunnitelma ja
alueleikkaukset sekd ndkymdanalyysi ja havainnekuvat.

Maisemaselvityksessé on tarkasteltu enintddn noin 5 kilometrin sdteellé sijaitsevaa aluetta. Tydssd on kuvattu
maisemarakenne ja -kuva, arvokohteet sekd maisemalle herkat alueet, kuten maakunnallisesti arvokas Por-
voonjoen kulttuurimaisema ja ldhialueen asuinympéristét. Visuaaliset vaikutukset kohdistuvat erityisesti Por-
voonjokea ympaéroiville peltoaukeille seké suunnittelualueen lansi- ja luoteispuolen ndkymésuuntiin.

Selvitysten perusteella kaavaehdotukseen on siséllytetty ratkaisuja, joilla sovitetaan rakentaminen I&hi- ja kau-
komaisemaan. Teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueen eteldosaan on osoitettu suojaviheralueeksi tar-
koitettu alueen osa, joka tulee sédilyttaa puustoisena (ev-2). Metsolantien ja Jokimdentien varteen on osoitettu
suojaviheralueeksi tarkoitettu alueen osa, jolle tulee rakentaa maisemavalli ja istuttaa monimuotoista kasvilli-
suutta (ev-1). Kaavaratkaisussa on annettu myos yleismdéérdys, jonka mukaan rakennusten julkisivuvérityksen
tulee sopeutua ympaéristéén, mikéa lieventédé havainnekuviin néhden maisemavaikutuksia.

Maisemavaikutuksia voidaan lieventéé lisdamaélla ja séilyttdmaélld puustoa suunnittelualueella. Pohjoispuolella
Porvoonjokilaakson suuntaan suojaviheralueet ja istutukset katkaisevat ndkymiéa avoimille peltoaukeille. Maise-
mavalli ja sen ympdirille istutettava puusto véhentavat léhialueen asuinympéristoihin kohdistuvia vaikutuksia.
Eteldssd hulevesien késittelylle varatulla alueella puuston séilyttéminen tai hulevesialueen muotoilu siten, ettd
puustolle jéé tilaa, auttaa sovittamaan rakennettua aluetta ympérdivdén maisemaan ja voi estdd ndkymia
asuinympadristén suuntaan.

Ulkovalaistuksesta méaérétéén, ettei valoteoksia tai kohdevaloja saa suunnata hdéiritsevasti olemassa olevan asu-
tuksen suuntaan tai sijoittaa taivaalle osoittavia kirkkaita valoja rakennusten tai séhkdlinjojen ldheisyyteen. Va-
laistuksen huolellisella suunnittelulla voidaan ehkéisté valaistuksen aiheuttamaa maisemavaikutusta ja muuta
héiriéta.

Kaavaselostuksen ndkymdéanalyysi ja havainnekuvat osoittavat, ettéd Porvoonjokea ympéroivilté peltoaukeilta voi
avautua paikoin ndkymiad datakeskuksen pohjoisimpiin rakennuksiin ja teollisuus- ja yritystonttien rakennuksiin.
Suurelta osalta maakunnallisesti arvokasta Porvoonjoen kulttuurimaisema-aluetta ndkymia suunnittelualueelle
ei kuitenkaan avaudu. Rautamdaentien asemakaavalla ei arvioida olevan merkittdvid vaikutuksia Porvoonjoen
kulttuurimaiseman keskeisiin arvoihin. N&itd ovat jokilaakson viljelymaiseman edustavuus ja pitkd maatalous-
historia, jonka toiminta jatkuu edelleen.

Kaavaehdotusvaiheen néhtévilldolon jalkeen rakennusten korkein sallittu korkeusasema maanpinnasta on pa-
lautettu kaavaluonnosvaiheen 27 metriin. Muutoksella on pyritty vastaamaan kaavaehdotuksesta saatuihin pa-
lautteisiin ja huomioimaan osallisten muistutukset sekd vdhentdmaén rakennusmassojen nédkyvyytta erityisesti
kaukomaisemassa. Muutos tdydentdd suojaviheralueita, maisemavallia, julkisivuvérityksen ohjausta ja valais-
tuksen suuntaamista koskevia méaéréyksia.
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1.4

1.5

Yhteisvaikutukset

Kaavoittajan vastine

Asemakaavan yhteisvaikutukset on arvioitu kaavaselostuksen luvussa 9. Merkittdvia yhteisvaikutuksia muodos-
tavien hankkeiden aluerajaukset on esitetty kaavaselostuksessa kartalla. Yhteisvaikutusten arvioinnissa on huo-
mioitu datakeskuksen toteuttamisen mahdollistama Rautaméentien asemakaava ja sen viereiset aurinkovoima-

lahankkeet. Pohjoispuolen Metsolan aurinkovoimahankkeesta yhteisvaikutusten arvioinnissa on kdytéssé hanke-
alueen rajaus. Eteldpuolen Pennala-Virenojan aurinkovoimahankkeesta on kdytossé osayleiskaavaluonnos seké

luonnosvaiheesta karsitun viitesuunnitelman tyéversio.

Yhteisvaikutukset on arvioitu niiden vaikutusmuotojen kannalta, jotka on arvioitu merkittéviksi. Néitd ovat mai-
semalliset yhteisvaikutukset, melun yhteisvaikutukset, yhteisvaikutukset ekologisiin yhteyksiin, yhteisvaikutuk-
set eldimistoon sekéd yhteisvaikutukset alueen virkistyskayttéon.

Alueen eri hankkeiden yhteisvaikutusten arviointia tulee tarkentaa muiden alueiden hankkeiden suunnittelun
edetessd kunkin hankkeen suunnitteluasiakirjoissa.

Hukkalampoad koskeva maarays

Kaavoittajan vastine

Kaavaan on siséllytetty yleismééardys hukkaldmmdn hybdyntdmisestad: "Konesalirakennukset tulee toteuttaa
niin, ettd niiden hukkaldmpd on mahdollista kierrdttda kaukoldmpobverkossa.” Maardyksen tarkoitus on varmis-
taa tekninen valmius ilman ehdotonta velvoitetta, koska velvoittava kaavamaérdys kohdistuisi tosiasiallisesti
myds kaukoldmpdoperaattoriin ja edellyttéisi tdltd investointeja, kapasiteettijérjestelyjé seké sopimus- ja lu-
paprosesseja, joiden mddrddminen asemakaavassa ei ole ongelmatonta. Ympdristéministerién ohjeistuksen mu-
kaan toiminnalliset mdadrdykset voivat asemakaavassa tulla kysymykseen vain rajoitetusti, 1dhinné haitallisten
ympéristévaikutusten estdmiseksi tai rajoittamiseksi. Ympé&ristoministerion ohjeistuksen mukaisesti on myds
katsottu, ettei esimerkiksi kaukoldmpdoverkkoon liittymisestd eikd muutenkaan kiinteistén lammitysjarjestel-
méstd voida kaavassa mdadaraté. Téllainen velvoite voisi aiheuttaa toteutuksessa ongelmia, minkd vuoksi kaava-
ratkaisu ohjaa hukkaldmmaén talteenoton mahdollistamiseen ja jéttéa toteutuksen sopimuksin ja luvituksin rat-
kaistavaksi.

Datakeskustoiminnan kannalta hukkaldmmaén hyddyntéminen on suotavaa ja voi tuottaa merkittdvia ilmasto-
hyétyjé esimerkiksi kaukoldmpéverkossa, mikd on kaavaselostuksen Idhtétietojen mukaan myds tavoitteena.
Selostus ja liiteraportti kuvaavat hukkaldmmon talteenoton mahdollisuudet ja hyddyt, ja kaavaméérdys varmis-
taa, ettd tekniset edellytykset liittymiselle ovat olemassa, kun se on taloudellisesti ja teknisesti tarkoituksenmu-
kaista.
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2.

2.1

MUISTUTUKSET

Muistutus 1, 9.2.2026

Rautamaentien asemakaavan yleisoétilaisuudessa 29.1.2026 nostin esiin seka aurinkovoimahankkeen etta data-
keskushankkeen yhteisvaikutukset.

Datakeskuksen kaava-alueeseen liittyen on haettu poikkeuslupaa luonnonsuojelulaista, jota nyt odotetaan. Ta-
man odotuksen aikana ehditaan jo todennakdisesti ja toivottavasti saada selville aurinkovoimahankkeen vaiku-
tukset luonnonymparistdon.

Toivonkin, etta kun nama vaikutukset ovat selvilla, molempien naiden hankkeiden seka laheisen Jokirannan au-
rinkovoimahankkeen yhteisvaikutukset arvioidaan varsinkin luonnon ja eldinten kannalta.

Esitin lisdksi kaavoituspdallikké Suvi Lehtorannalle toiveen kartasta, jossa nakyisi kaikki suunnitteilla olevat
kaavoitushankkeet Virenojan ja Pennalan alueella, jotta niiden kokonaisvaikutuksista saa paremman kuvan.

Kaavoittajan vastine

Asemakaavan merkittdvat yhteisvaikutukset on arvioitu alueidenkdyttélain ja maankdaytté- ja rakennusasetuk-
sen vaatimalla laajuudella. Yhteisvaikutuksista ja niiden arvioinnista on annettu kattava vastine kappaleessa
1.4. Yhteisvaikutukset.

Muilta osin merkitdan muistutus tiedoksi.
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2.2

Muistutus 2, 8.2.2026

MAISEMOINTI

Rautamaentielta etelan suuntaan oleva ev-2 - alue kieltda korkean puuston mahdollisen aurinkovoimalan
vuoksi. Aurinkovoimalan toteutuminen on epdvarmaa vastustuksesta johtuen ja siksi kaavaan pitaisi jattaa jon-
kinlainen "takaportti", joka mahdollistaisi voimalan peruuntuessa korkeampaa puustoa ja kenties meluvallin jos
toimijan kanssa nain sovittaisiin. Talla hetkelld kaava on turhan ehdoton.

Ainakin talouskeskukseemme pdin oleva ev-2 - alue pitaisi olla korotettu vahintaan 1,5 metria (mieluummin
enemman) maanpinnan tasosta ja lisaksi pitaisi olla tiheaa kasvillisuutta. Korotus vaimentaisi jonkin verran
mm. lilkkenteesta aiheutuvaa melua seka ajoneuvoista tulevaa valoa.

Rakennusaikana pitaisi olla korkeampi maavalli ainakin valiaikaisesti, jotta se minimoisi tydstéd aiheutuvaa me-
lua seka muuta hairiota.

KANTAVERKON SIIRTO

Olemassa olevan kantaverkon siirtoon ei ole tarvetta Fingridin puolelta vaan siirto tapahtuisi pelkdstaan data-
keskustoimijan tarpeesta. Nain ollen kaavaan pitaisi merkita, ettd mahdollinen siirto vaatii kaavan ulkopuolella
olevien maanomistajien luvan ja mielipiteiden huomioimise reitin suunnittelussa. Sahkélinjan mahdollinen tuleva
reitti ja siitd seuraavat korvaukset pitaisi kasitella taman kaavoituksen yhteydessa, vaikka reitti kulkee myds
kaavan ulkopuolella.

Tama asia vaikuttaa suoraan suhtautumiseemme linjan siirtoon ja asemakaavaan.

RAUTAMAENTIE
Kaavassa kiinteistomme editse menevaa tieta suunnitellaan muutettavan yksityistieksi. Siitéd aiheutuisi meille
vuosittaisia kustannuksia. Eli siis tiesta, joka palvelee myos teollisuutta.

Uskallamme vaittaa, etta datakeskus tulee aiheuttamaan eniten haittaa juuri meille kiinteistomme sijainnin joh-
dosta. Se, ettd kaupunki haluaa kiinteistomme vield maksavan siita, on kasittamaténta. Emme tule hyvaksy-
maan tallaista ratkaisua. Vaadimme tien olevan kaupungin katualuetta, kuten itdpuolikin eli Noringintie on. Ta-
man ei pitdisi olla kaupungille kovin suuri mydnnytys hankkeen koko mittakaavaa ajatellen.

Mahdollinen vaihtoehto edelliselle voisi olla yksityistie, jossa kaavaan kirjattaisiin kunnossapidon olevan Orimat-
tilan kaupungin vastuulla.

Ensisijaisesti vaadimme katualueeksi muuttamista, mutta mikali yksityistien vastuut saadaan kirjattua pysy-
viksi, voimme vield harkita asiaa.

Mikali kaava pysyy muuttumattomana, koemme ettei Orimattila kohtele asukkaita tasavertaisesti ja tulemme
hakemaan ratkaisua tahan hallinto-oikeudelta.

DATAKESKUKSEN RAKENNUSTEN KORKEUS / ALUEEN KOKO

Osayleiskaavan tilaisuudessa Orimattilan kaupungintalolla 11.11.2025 Fortumin Lauri Pihlajamaki ehdotti
(vaikka mybhemmin selvisi, etta suunnitelma asiasta olikin jo aikaisemmin olemassa), etta voisiko datakeskuk-
sen rakennusten korkeutta nostaa 27 metrista 30 metriin silla edellytyksella, etta itse alue pienenisi. Me Iahi-
naapureina annoimme varovaisen hyvaksynnan ehdotukselle silla edellytykselld, etta datakeskuksen rakennuk-
set siirtyisivdat kauemmaksi omasta kiinteistdstamme.

Nostimme asian uudelleen esille Rautamaentien asemakaavaehdotuksen tiedotustilaisuudessa Orimattilan Yh-
teiskoululla 28.1.2026. Ehdotuksen perusteellahan vaikutti silta, ettd rakennusten korkeus on nostettu siihen 30
metriin, mutta mitdan alueen pienentamista ei mainittu. Téma alueen pienentaminenhan oli aivan keskeinen
toiveemme tdssa asiassa. Pelkastaan rakennusten korkeuden nostaminen ilman lupailtua alueen pienentamista
tuntuu suorastaan huijaukselta. Tahan haluamme selkeaa kannanottoa: kuinka paljon aluetta konkreettisesti
aiotaan pienentda ja tapahtuuhan se kiinteistomme lahelta?
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Lisdksi tiedotustilaisuudessa tuli esiin, ettd rakennusten katoille tulee lisarakennelmia tuon 30 metrin lisaksi.
Kysyimme, etta kuinka suuren osan lisarakennelmat saavat katon pinta- alasta peittda, mutta siihen emme saa-
neet vastausta.

Haluamme mahdollimman tarkat vastaukset nadihin esittamiimme kysymyksiin ja huoliin. Haluamme ilmoituksen
asemakaavan hyvaksymispaatoksesta.

Kaavoittajan vastine

Nykyisen Rautamdentien eteldpuolelle kaavaratkaisussa osoitettujen ev-2-alueiden méardyksen mukaan alueet
ovat suojaviheralueiksi tarkoitettuja alueen osia. Merkinndn maéardyksen mukaan alueelle sallitaan hulevesialtai-
den sijoittaminen. Merkinndn médéréays ei estd korkeaa puustoa alueella.

Maisemavallien sijainti on esitetty kaavan merkittdvien maisemavaikutusten lieventémiseksi.
Maisemavaikutuksista ja niiden arvioinnista on annettu kattava vastine luvussa 1. Yhteisvastineet.

Kaavaratkaisussa on esitetty voimajohtoa varatut alueen osata merkinndilléd va ja va-1. Kaava mahdollistaa alu-
eella olemassa olevan voimajohdon siirtdmisen toiseen paikkaan, jotta alueen rakentaminen ja kaavan toteutta-
miskelpoisuus paranevat. va-1 alue on osoitettu kaavaratkaisussa esitetyn Jokimé&entien katualueen varrelle,
jotta korttelialueen T-2 toteuttamisedellytykset olisivat paremmat. Datakeskustoimija tekee yhteistydssé Fingri-
din kanssa padtéksen voimajohdon siirrosta ja voimajohdon siirtédminen tulee edellyttéméaén sopimusta kaikkien
alueen maanomistajien kanssa tai vaihtoehtoisesti lunastusmenettelya.

Kaavaehdotuksen ndhtavilld olon jélkeen osa olemassa olevasta Rautamdentiesta ja sille kaavaratkaisussa 0soi-
tetusta ajoyhteydesté (ajo) muutetaan katualueeksi, jolloin kunnossapitovastuu séilyy Orimattilan kaupungilla.

Rakennusten korkein sallittu korkeusasema maanpinnasta on kaavaehdotuksen nahtévilldolon jélkeen palau-
tettu kaavaluonnosvaiheen 27 metriin. Muutos on tehty erityisesti kaavaehdotuksesta saadun palautteen ja
osallisten muistutusten johdosta. Kaavaehdotuksessa enimmadaiskorkeus oli 30 metrid, ja korkeuden alentami-
sella vastataan esitettyihin huoliin. Kaavaratkaisussa maéaréatystd rakennusten korkeimmasta sallitusta kor-
keusasemasta on annettu kattava vastine luvussa 1.2. Korkein sallittu korkeusasema maanpinnasta.

Muilta osin merkitddn muistutus tiedoksi.
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2.3

Muistutus 3, 9.2.2026

MAISEMOINTI

Rautamaentielta etelan suuntaan oleva ev-2 - alue kieltda korkean puuston mahdollisen aurinkovoimalan
vuoksi. Aurinkovoimalan toteutuminen on epdvarmaa vastustuksesta johtuen ja siksi kaavaan pitaisi jattaa jon-
kinlainen "takaportti", joka mahdollistaisi voimalan peruuntuessa korkeampaa puustoa ja kenties meluvallin jos
toimijan kanssa nain sovittaisiin. Talla hetkelld kaava on turhan ehdoton.

Ainakin talouskeskukseemme pdin oleva ev-2 - alue pitaisi olla korotettu vahintaan 1,5 metria (mieluummin
enemman) maanpinnan tasosta ja lisaksi pitaisi olla tiheaa kasvillisuutta. Korotus vaimentaisi jonkin verran
mm. lilkkenteesta aiheutuvaa melua seka ajoneuvoista tulevaa valoa.

Rakennusaikana pitaisi olla korkeampi maavalli ainakin valiaikaisesti, jotta se minimoisi tydstéd aiheutuvaa me-
lua seka muuta hairiota.

KANTAVERKON SIIRTO

Olemassa olevan kantaverkon siirtoon ei ole tarvetta Fingridin puolelta vaan siirto tapahtuisi pelkdstaan data-
keskustoimijan tarpeesta. Nain ollen kaavaan pitaisi merkita, ettd mahdollinen siirto vaatii kaavan ulkopuolella
olevien maanomistajien luvan ja mielipiteiden huomioimise reitin suunnittelussa. Sahkélinjan mahdollinen tuleva
reitti ja siitd seuraavat korvaukset pitaisi kasitella taman kaavoituksen yhteydessa, vaikka reitti kulkee myoés
kaavan ulkopuolella.

Tama asia vaikuttaa suoraan suhtautumiseemme linjan siirtoon ja asemakaavaan.

RAUTAMAENTIE
Kaavassa kiinteistomme editse menevaa tieta suunnitellaan muutettavan yksityistieksi. Siitéd aiheutuisi meille
vuosittaisia kustannuksia. Eli siis tiesta, joka palvelee myos teollisuutta.

Uskallamme vaittaa, etta datakeskus tulee aiheuttamaan eniten haittaa juuri meille kiinteistomme sijainnin joh-
dosta. Se, ettd kaupunki haluaa kiinteistomme vield maksavan siita, on kasittamaténta. Emme tule hyvaksy-
maan tallaista ratkaisua. Vaadimme tien olevan kaupungin katualuetta, kuten itdpuolikin eli Noringintie on. Ta-
man ei pitdisi olla kaupungille kovin suuri mydnnytys hankkeen koko mittakaavaa ajatellen.

Mahdollinen vaihtoehto edelliselle voisi olla yksityistie, jossa kaavaan kirjattaisiin kunnossapidon olevan Orimat-
tilan kaupungin vastuulla.

Ensisijaisesti vaadimme katualueeksi muuttamista, mutta mikali yksityistien vastuut saadaan kirjattua pysy-
viksi, voimme vield harkita asiaa.

Mikali kaava pysyy muuttumattomana, koemme ettei Orimattila kohtele asukkaita tasavertaisesti ja tulemme
hakemaan ratkaisua tahan hallinto-oikeudelta.

DATAKESKUKSEN RAKENNUSTEN KORKEUS / ALUEEN KOKO

Osayleiskaavan tilaisuudessa Orimattilan kaupungintalolla 11.11.2025 Fortumin Lauri Pihlajamaki ehdotti
(vaikka mybhemmin selvisi, etta suunnitelma asiasta olikin jo aikaisemmin olemassa), etta voisiko datakeskuk-
sen rakennusten korkeutta nostaa 27 metrista 30 metriin silla edellytyksella, etta itse alue pienenisi. Me Iahi-
naapureina annoimme varovaisen hyvaksynnan ehdotukselle silla edellytykselld, etta datakeskuksen rakennuk-
set siirtyisivdat kauemmaksi omasta kiinteistdstamme.

Nostimme asian uudelleen esille Rautamaentien asemakaavaehdotuksen tiedotustilaisuudessa Orimattilan Yh-
teiskoululla 28.1.2026. Ehdotuksen perusteellahan vaikutti silta, ettd rakennusten korkeus on nostettu siihen 30
metriin, mutta mitdan alueen pienentamista ei mainittu. Téma alueen pienentaminenhan oli aivan keskeinen
toiveemme tdssa asiassa. Pelkastaan rakennusten korkeuden nostaminen ilman lupailtua alueen pienentamista
tuntuu suorastaan huijaukselta. Tahan haluamme selkeaa kannanottoa: kuinka paljon aluetta konkreettisesti
aiotaan pienentda ja tapahtuuhan se kiinteistomme lahelta?
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Lisdksi tiedotustilaisuudessa tuli esiin, ettd rakennusten katoille tulee lisarakennelmia tuon 30 metrin lisaksi.
Kysyimme, etta kuinka suuren osan lisarakennelmat saavat katon pinta- alasta peittda, mutta siihen emme saa-
neet vastausta.

Haluamme mahdollisimman tarkat vastaukset naihin esittémiimme kysymyksiin ja huoliin.

Haluamme ilmoituksen asemakaavan hyvaksymispaatoksesta.

Kaavoittajan vastine ...
Nykyisen Rautamdentien eteldpuolelle kaavaratkaisussa osoitettujen ev-2-alueiden méardyksen mukaan alueet
ovat suojaviheralueiksi tarkoitettuja alueen osia. Merkinndn maéardyksen mukaan alueelle sallitaan hulevesialtai-
den sijoittaminen. Merkinndn médéréays ei estd korkeaa puustoa alueella.

Maisemavallien sijainti on esitetty kaavan merkittdvien maisemavaikutusten lieventdmiseksi.
Maisemavaikutuksista ja niiden arvioinnista on annettu kattava vastine luvussa 1. Yhteisvastineet.

Kaavaratkaisussa on esitetty voimajohtoa varatut alueen osata merkinndilléd va ja va-1. Kaava mahdollistaa alu-
eella olemassa olevan voimajohdon siirtdmisen toiseen paikkaan, jotta alueen rakentaminen ja kaavan toteutta-
miskelpoisuus paranevat. va-1 alue on osoitettu kaavaratkaisussa esitetyn Jokimé&entien katualueen varrelle,
jotta korttelialueen T-2 toteuttamisedellytykset olisivat paremmat. Datakeskustoimija tekee yhteistydssé Fingri-
din kanssa padtéksen voimajohdon siirrosta ja voimajohdon siirtédminen tulee edellyttéméaén sopimusta kaikkien
alueen maanomistajien kanssa tai vaihtoehtoisesti lunastusmenettelya.

Kaavaehdotuksen ndhtavilld olon jélkeen osa olemassa olevasta Rautamdentiesta ja sille kaavaratkaisussa 0soi-
tetusta ajoyhteydesté (ajo) muutetaan katualueeksi, jolloin kunnossapitovastuu séilyy Orimattilan kaupungilla.

Rakennusten korkein sallittu korkeusasema maanpinnasta on kaavaehdotuksen nahtévilldolon jélkeen palau-
tettu kaavaluonnosvaiheen 27 metriin. Muutos on tehty erityisesti kaavaehdotuksesta saadun palautteen ja
osallisten muistutusten johdosta. Kaavaehdotuksessa enimmadaiskorkeus oli 30 metrid, ja korkeuden alentami-
sella vastataan esitettyihin huoliin. Kaavaratkaisussa maéaréatystd rakennusten korkeimmasta sallitusta kor-
keusasemasta on annettu kattava vastine luvussa 1.2. Korkein sallittu korkeusasema maanpinnasta.

Muilta osin merkitddn muistutus tiedoksi.
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2.4

Muistutus 4, Ei paivamaaraa

YLEISTA
Hanketta tulee kasitelld kaikissa toimissa huomioiden sen yhteisvaikutus yhdessa suunnitellun Virenojan
osayleiskaavan kanssa.

ELY-keskuksen nakemys aloitusvaiheen viranomaisneuvottelussa 14.12.2025 tulee huomioida ja toteuttaa koko-
naisuudessaan.

Melumallinukset pitda muuttaa, kuten ELY-keskus valmisteluvaiheessa toteaa.

Paijat-Hameen lintutieteellisen yhdistyksen mielipide valmisteluvaiheen kaavaluonnokseen tulee huomioida ko-
konaan.

Hulevedet eivat saa kuormittaa Porvoonjokea nykyista yhtaan enempaa.

Luontoselvitykset ja uhanalaisia lajeja koskevat selvitykset tulee laatia siihen ajankohtaan ja niistd paikoista,
joista nama voidaan todellisuudessa todentaa.

Rakennusten tuottaman hukkaldammaon hyddyntaminen pitda saataa pakolliseksi toteuttajalle.
Rakennusten korkeus tulee rajata korkeintaan 20 metriin arvokkaan kulttuurimaiseman vaalimiseksi.
Viheralueet ja mahdolliset meluvallit pitéa toteuttaa alueen asukkaita tosiasillisesti kuunnellen.

Omalle kiinteistélle aiheutuva kohtuutun haitta

Omistamani kiinteisto | N EGNGzG sijaitsce asemakaavan vilittdmassa laheisyydessa. Yhteisvaikutus Vi-
renojan osayleiskaavassa suunnitellun teollisen luokan aurinkovoimalaitoksen kanssa on merkittava. Kiinteisto
jaa taysin naiden kahden teollisuusalueen saartamaksi. Melu-, maisema-, ja ymparistovaikutukset ovat merkit-
tavat. Kiinteiston kayttd sen nykyisessa kaytdssa muuttuu totaalisesti. Kaavan toteuttajan tulee ensisijaisesti
lunastaa kiinteisto toteuttavien teollisuusalueisen mahdollistamiseksi. Toissijaisesti kaavan toteuttajien on mak-
settava kiinteistdon arvonalennuksesta johtuva taysimaarainen korvaus. Korvausvelvollisuusperustuu alueiden
kayttolaki (132/1999) 106 §:aan. Seka mm. perustuslain 15 § ja 20 §.

Kaavoittajan vastine

Asemakaavan merkittdvat yhteisvaikutukset on arvioitu alueidenkdyttélain ja maankdytté- ja rakennusasetuk-
sen vaatimalla laajuudella. Yhteisvaikutuksista ja niiden arvioinnista on annettu kattava vastine luvussa 1.4 Yh-
teisvaikutukset.

Kaavaratkaisun laadinnassa on huomioitu ELY-keskuksen seké nykyisin Lupa- ja valvontaviraston lausunnot
sekd huomiot kaava-aineistosta.

Asemakaavan linnustovaikutusten arviointia on tdydennetty kaavan ehdotusvaiheessa ja hulevesien vaikutukset
muun muassa Porvoonjokeen on huomioitu. Luotoselvitykset on laadittu asemakaavan tarkkuustaso huomioiden
valtakunnallisten ohjeiden mukaisesti.

Asemakaavan hukkaldmpéé koskevasta méardyksesta on annettu kattava vastine luvussa 1. Yhteisvastineet.

Kaavamenettelyn yhteydessé on arvioitu, ettei kaavaratkaisu aiheuta maanomistajille kohtuutonta haittaa, jol-
loin asemakaavan toteuttamisesta ei muodostu korvausvelvollisuutta. Kohtuuttoman haitan ndkékulmasta on
arvioitu, ettéd vaikutukset eivét estad kiinteistéjen kdyttdmisté nykyisessé tai niille asemakaavoitetussa kaytos-
sdan, kuten maa- ja metsataloudessa tai asumiseen. Asumisen osalta kohtuuton haitta voi lIdhtékohtaisesti
muodostua kaavaratkaisun meluvaikutuksista, mikéli melutaso nousee yli valtioneuvoston ohjearvojen.

Valtioneuvoston pdatdksesséd (VNp 993/1992) on esitetty yleiset melutason ohjearvot péivé- ja ydajan kes-
kidanitasoina. Selvityskohteessa sovelletaan asunalueilla ulko-oleskelualueiden meluohjearvona péivéllé 55 dB
10
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Jja yélla 50 dB. Loma-asuntojen kohdalla ohjearvo on 45 dB péivélla ja 40 dB yoélla. Laaditun melumallinnuksen
mukaan datakeskuksen jatkuvan toiminnan aikaisen melun 50 dB ydbajan ohjearvon ylittdvélle vybhykkeelle ei
sijoitu asuinrakennuksia eikd 40 dB loma-asuinrakennusten ohjearvon ylittyvélle vybhykkeelle sijoitu loma-
asuinrakennuksia. Koska kaava saattaa toteutua myds viitesuunnitelmasta poiketen, on kaavassa annettu yleis-
mé&éardys toiminnan melunvaimennuksen toteuttamisesta siten, ettd melutaso Idhialueen asuintalojen sisétiloissa
Jja ulko-oleskelualueilla ei tule ylittdmadn asetettuja valtioneuvoston ohjearvoja.

Vakiintuneen oikeuskdytdnndén mukaan kaavan toteuttamisesta aiheutuva muutos maisemakuvassa ja sen mah-
dollinen vaikutus kiinteistén arvoon ei ole sellainen maanomistajan kannalta kohtuuton haitta, jota alueiden-
kéayttolaissa tarkoitetaan.

Muilta osin merkitddn muistutus tiedoksi.

2.5 Muistutus 5, 9.2.2026

1. Rautamaentien asemakaavaa ja koko datakeskusaluetta ei tulisi tehda laisinkaan tassa laajuudessa,
vaan kaavoitus tulisi aloittaa alusta niin, etta siina olisi kaikki kaavoitukset, joita télla hetkella valmis-
tellaan Pohjois-Orimattilassa (Pennala-Virenoja osayleiskaava ja Rautamaentien pohjoispuolelle tuleva
aurinkovoimala), tulisi tehda yhtena kaavoituksena, jotta kaikkien kaavojen yhteisvaikutukset luon-
toon, asukkaisiin ja koko alueeseen tulisi huomioiduksi.

2. Mikali kaava tehdaan, sen rakennusten korkeus tulisi rajata 20 metriin, jotta rakennukset eivat na-
kyisi lahitaloihin ja pilaisi Iahiymparistén lisaksi my6és ymparilla olevia Virenojan ja Pennalan kulttuuri-
maisemia, koska kolmenkymmenen metrin rakennukset nakyvat sekd metsan takaa, ettd peltoaukei-
den yli. My6s melu olisi silloin laheisissa kiinteistdissa ja niiden pihoilla véhaisempaa. Muistutan myds
siitd, ettd kaavaan tulisi sisallyttad vain maksimissaan nelja taman pinta-alan kokoista hallia
(joiden korkeus olisi siis maksimissaan 20 metria).

Muistuttaisin myds siita, etta luonnosvaiheessa paikalliset asukkaat ja kiinteistdjen omistajat ovat vaa-
tineet halleista matalampia kuin luonnosvaiheen 27 metria. Lain mukaan kaavoituksen on otettava
huomioon paikallisten ihmisten mielipiteet elinympéristdistaan. Mikali tdma ehdotus hallien korkeu-
desta (30 metrid) menee nyt ldpi, eika lopullisessa kaavassa tule matalampia halleja kuin luonnosvai-
heen 27 metria, tulkitsen asian niin, ettd kaavaa ei ole valmisteltu lain mukaan, ja joudun tekemaan
tastakin asiasta kantelun lupa- ja valvontavirastoon. Liséksi hallien korkeus, melu ja luontoarvojen
(esimerkiksi linnut ja lepakot) huomiotta jattaminen antavat hyvat perusteet valittaa kaavasta hallinto-
oikeuteen.

Minulle vaitettiin Orimattilan kaavoituksesta ja Fortumilta, etta hallien korotus on kompromissi. Mie-
lessa heraa kysymys, ettad keiden valinen kompromissi on ollut hallien korottaminen. Kompromissiksi
kutsutaan yleensa sopuratkaisua. Asukkaat tulisi aina huomioida lain mukaan. Fortumilta sanottiin mi-
nulle, etta he tekevat myos 40 metria korkeita halleja. Onko tdma kompromissi korotus 30 metria ollut
vain Fortumin ja Rambollin valinen? Vai keiden vélinen tama on ollut, kun paikallisten lahinaapureiden
mielipiteet on jatetty kokonaan huomioimatta? Luonnosvaiheen mielipiteissa miltei jokainen mielipiteen
jattanyt vaati matalampia halleja. Datakeskushallit on toteutettu Suomessa yleensa 1-2 kerroksisina,
joten varmasti tamakin hanke voidaan toteuttaa matalampana. Kaavoitukseen osallistumisen tulee olla
aitoa lain mukaan, ja nyt se ei sita ole ollut, vaan Fortum ja sen salaperdinen kumppani on sanellut
kaiken.

3. Muistuttaisin my0s siita, etta rakennukset tulisi my0s sijoittaa alueelle siten, ettei linnusto karsisi yh-
tdan. Myos rauhoitetut kasvit tulee ottaa huomioon. Tatdhan ei nyt ole tehty. Lisdksi alueelta ei ole sel-

vitetty edes selvitetty makilusteessa eldavan uhanalaisen hyénteisen olemassaoloa.

Alueella on linnustollisesti tarkea pelto, joka nakyy muistutuksessani kohdan 15 kohdalla. Se tulee
huomioida kaavoituksessa.
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4.

Muistuttaisin myds siitd, etta alueella on todettu lepakoiden saalistusalue. Se on rauhoitettu, eika sita
aluetta saa lain mukaan heikentda. Mikali lopullisessa kaavassa lepakoiden saalistusalueelle on edel-
leen piirretty halleja, katson, etta kaavoitus on taltékin osin tehty laittomasti, ja aion toimia asian vaa-
timalla tavalla.

Muistuttaisin my0s siitd, etta mikali kaava toteutuu, tulee kaavaan ehdottomasti tehda [ammon tal-
teenotto kaukolampdverkkoon pakolliseksi, tai muutoin jarjestdaa lammon talteen ottaminen halleista.
Nykyiselld sanamuodolla se on mahdollinen, eika pakollinen. Yhdenkin tuon kokoisen datakeskushallin
lammot luontoon paastettyna muuttavat alueen paikallista mikroilmastoa ja biodiversiteettia. Puhumat-
takaan siitd, jos lammot, joilla Iammittdisi koko Lahden kaupungin (se kaikki kahdeksan hallia), paas-
tetaan ymparistoon. Silla skenaariolla nykyinen luonto on menetetty, eika tulevaisuutta ole selvitetty.
T&han vaadin muutosta!

ENMERGIAHUOLTO

Konesalirakennukset tulee toteuttaa niin, etta nilden hukkalampd on mahdollista Kierrattaa
kaukolampaverkossa.

Rautamaentien asemakaavan ja datakeskuksen vaikutukset Porvoonjokeen ja valuma-alueen luontoon
(mm. melu) tulisi selvittdd muutoinkin kuin hulevesien osilta. Melutaso on kylla selvitetty, mutta sen
vaikutuksia mm. linnustoon ja Haikulan MAALI-alueeseen, ja muuhun lahiymparistéén on edelleen sel-
vittamatta.

Olisi jarkevintd, ettei Rautamaentien paikkaa vaihdettaisi, vaan datakeskukseen kuuluvat muut raken-
nukset, joista ei lahde aanta, alueen pohjoisosasta rakennettaisiin Rautamaentien etelapuolelle.

VAIKUTUKSET

Muistutan, ettd datakeskushallit ja muut melua aiheuttavat rakennukset tulisi sijoittaa kokonaan nykyi-
sen Rautamaentien pohjoispuolelle.

Muistuttaisin myds, ettd rakennusten korkeus on rajattu 30 metriin. Miten melu voi silti lahtea katolta
33 metrin korkeudesta? Korkeus kaavassa tulisi rajata maksimissaan 20 metriin.
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10.

11.

12.

Muistuttaisin myds, ettd datakeskushallien maara tulisi rajata korkeintaan neljaén. Aluetta tulisi pie-
nentaa ja jattda enemman leveyttd Metsasen selvittamalle paikalliselle ekologiselle kulkureitille/kayta-
valle. Sama reitti on mahdollisesti osa maakunnallisesti tarkeaa viheryhteysaluetta ja taman huomioi-
mista vaadin jo kaavan edellisessa vaiheessa. Sita ei huomioitu.

Vaadin, etta se huomioidaan nyt! Mikali Fortum aikoo siirtéa Fingridin voimalinjoja, niin niita ei missaan
tapauksessa voi siirtaa jo liian kapealle viheryhteysalueelle (korostettu keltaisella karttaan)! Linjojen
aluset pidetdadn matalina, eika siirtovaiheessa ja sen jdlkeen viheryhteyttd ole laisinkaan.

Vaadin kaavaan muutoksen linjojen mahdolliseen tulevaan kulkuun, ja lisdksi vaadin, etta viheryhteys-
aluetta on levennettava kaava alueen koillisosassa, silla sen leveys ei riita ekologiseksi reitiksi.

Lisaksi tulee selvittda ennen kaavan hyvaksymista, ettd onko maakunnallisesti tarkea ekologinen yh-
teys siirtynyt juuri talle alueelle, kun Pennala on jo rakennettu tayteen, eika kaikki eldimet siirry au-
keita paikkoja pitkin, vaan kokevat aukeat paikat (pellot Pennalassa) uhaksi. Kyseessa on kuitenkin
maakunnallisesti tarkea yhteys, joka on saattanut siirtyd, eikd paikallinen ekologinen yhteys.

Muistuttaisin my0ds toistamiseen, etta Ely-keskus on huomauttanut, ettei 75 metria riitd ekologisen yh-
teyden leveydeksi. Ekologisen yhteyden leveydeksi voi mydskaan huomioida tédta mahdollista voimalin-
jan alustaa. Tassa kaavaehdotuksessa ekologinen yhteys on paljon kapeampi kuin 75 metria. Vaadin
kaavaan muutoksia myds talta osin!

Kuvassa on se kaava-alueen osa keltaisella, johon vaadin muutosta. Siihen ei voi missaan tapauksessa
rakentaa Fingridin linjaa, koska se kaventaa kaavan viheryhteyden.

Muistutan, ettd datakeskuksen jaljelle jaavat rakennukset tulisi paallystaa aurinkopaneelein ja unohtaa
koko Pennala-Virenoja aurinkovoimahanke. Missa aurinkopaneelit olivat ehdotusvaiheen havainneku-
vista?

Halleihin saa lehdissa olleen tiedon mukaan laittaa paneeleita vdahan, ettei linnut hairiinny tai lenna
pain, niin heraa kysymys, ettd miten 40-700 metrin padssa voisi maan paallystéaa kokonaan paneelein,
jopa Maali-alueella (Maakunnallisesti tarkea lintujen (levahdys)alue)? Fortumin taman hetken suunni-
telmassa nain ikdva kylla on. Muistuttaisin vield, ettd mikali Pennala-Virenoja alueen osayleiskaavan
suunnittelu vield jatkuu, tulisi nditd kaikkia kaavahankkeita alkaa tarkastella yhtena kokonaisuutena,
eikd erikseen. Vaadin tdman kaavahankkeen keskeytysta.

Muistuttaisin, ettd ehdotusvaiheen havainnekuvissa taisi olla virheita.

-Linjojen korkeudet vs.hallit. Voimalinjat ovat kuvissa 22 metria korkeita. Hallit 30 metria. Tama ei mi-
tenkaan tasmaa, koska hallien tulisi olla noin 1/3 (yksi kolmasosaa) korkeampia kuin voimalinjat. Seu-
raavassa kuvassa asia nakyy hyvin selkeasti. Hallien korkeus on kuvissa oikeasti korkeintaan 15 met-
rid. Etelasuomessa juuri tuossa paikassa kasvava metsa hallien takana ei mydskaan ole yli 30 metria.

13

RAMBGOLL



ORIMATTILA, RAUTAMAENTIEN ASEMAKAAVA,
VASTINEET KAAVAEHDOTUKSESTA SAATUIHIN MUISTUTUKSIIN
KAAVAN LAATIJAN VASTINE SAATUIHIN MUISTUTUKSIIN

Tassa kohtaa metsa on kasvultaan noin 20 metrista. Silti sitéd nakyy hallien takaa. Tallakin kuvalla on
selkeasti vain yritys naruttaa ihmisia hyvaksymaan tama naurettava hanke. Niin kuin esimerkiksi se
Kaldeantien kuva on myds yksi harhautus. Miksi naita havainnekuvia ei ole tehty esimerkiksi meidan
pihasta tai Haikulantien keskivaiheilta tai Pennalan uudelta asuinalueelta? Hallit nakyvat niihin kaikkiin
kohtiin erittdin hyvin. Miksi on vasiten (tahallaan) valittu kohtia esimerkiksi Lahdentieltd, mihin ne ei-
vat ndy, kun ne oikeastaan ndkyvat lahes kaikkialle.

Havainnekuva: 3. Pondlantie

13. Muistuttaisin, etta lain mukaan (MRL § 54) asemakaavassa tulee taata terveellinen, turvallinen ja viih-
tyisa ymparisto tasapuolisesti kaikille. Me olemme datakeskuksen ldhialueella ainoat kiinteistén omista-
jat, joille Fortum ei suostu tekem&an minkaanlaisia muutoksia Idhiymparistoon, jotta ndkyvyys ja melu
pienenisivat.

Rakennusvaiheessa melun liséksi kiinteistdn arvoa laskee myds pély, sekd mahdollisesti myds tarina.
Fortum tai kaupunki, kumpikaan, ei ole vield suostunut yrityksistéd huolimatta korvaamaan rahallisesti
kaavan ja datakeskuksen aiheuttamia haittoja. Vaadin korvauksia kaikille, joita tama kaava koskettaa
nakyvyydeltaan tai kuuluvuudeltaan.

Olen ollut yhteydessa maanmittauslaitokseen asiassa. Terveiset sielta olivat, ettd kaavoitus ei saa ai-
heuttaa haittaa tai arvon alenemaa kiinteiston omistajille. Samat terveiset sain Ely-keskukselta. Jos (ja
kun) arvonalenemaa tulee, niin viimekadessa kaupunki on korvausvelvollinen kaavoittajana, jos For-
tum ei suostu korvaamaan alueen kiinteistdéjen arvon alenemaa. Muistutan vield, etta lain mukaan kaa-
voitus ei saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa ja kiinteiston arvon alenemaa kenellekaan. Meidan kiinteis-
tomme arvoon kohtuuton haitta muodostuu jo silla, ettei kotoaan kuule ja nde taman alyttéman hank-
keen jalkeen mitaan, jota maalla asuva arvostaa.

Muistutan, etta tdma kaava vie meiltd seuraavat asiat:
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-maalaismaiseman lahimaisemana (suora nakoyhteys hirvittaviin, meluisiin halleihin),

-hiljaisuuden

-tahtitaivaan (kirkkaat valot datakeskuksen alueelle)

-lintujen laulun, heindsirkkojen ja muiden luonnon &anien kuuluvuuden (melusta, joka selvitysten mu-
kaan on kiinteistomme kohdalla voi olla arvoltaan jopa 50).

-asumismukavuuden ulkoillessa ja puutarhatdissa ja hevosten hoidossa melun vuoksi

Melu vaikuttaa asumisterveyteen, se on todettu aivan tieteellisesti. Vaadin, etta halleista tehdaan tay-
sin hiljaisia tai korkeinataan 20 metria korkeita. Se maksaa, mutta teknisesti aani tulee vaimentaa
mahdollisimman alas. Vaadin, etta hallien aani laitetaan mahdollisimman aanettémiksi, eika vain asu-
misterveyden rajoihin. Meilla on kiinteistdssa hyvin vanhat ikkunat, jotka eivéat erista aanta juurikaan,
joten ydaikaan raja-arvot tulevat paukkumaan kirkkaasti. HUOMIOITAVAA ON MYOS SE, ETTA
KIINTEISTOMME ON NYKYAAN VAPAA-AJAN KAYTOSSA, joten raja arvot ovat pienemmét kuin
jatkuvasti asuttaessa.

Pdiva-aikainen jatkuva melu 50-55 dB. Taatusti vaikuttaa kiinteistén arvoon ja myds asuttavuuteen.

Ydaikainen jatkuva melu 40-45 dB meidan kiinteistdlla. Hevoset saavat nakéjaan tallissaan kuunnella
yli 50dB yo6ta paivaa. Huomioitavaa on, etta liikumme tuolla vihreélla alueella tarvittaessa myds yolla
klo 22-07, jos ja kun hevosten hoito sita vaatii. Varsomisia vahtiessa voi olla joskus tarpeen jopa nuk-
kua tuossa melussa.

Todennakodista on, etta myos sisalla asumisterveydellinen melutaso ylittyy varsinkin lansi puolella taloa
makuutiloissa. Tassa melumallinnuksissa ei ole huomioitu varageneraattoreiden kayttda, jotka aiheut-
tavat viela lisaa melua, myds yo6lla. Niita saatetaan kayttad myos kalliin sahkén aikana Fortumin edus-
tajien mukaan.

Taman kaavan toteutuessa kiinteistomme on oikeastaan arvoton.

14. Fortumin edustaja vaitti yleisotilaisuuden meluhuoneessa meidan kiinteiston dB olevan 41, jonka meilla
asuvan hevosen omistaja oli kuunnellut, eika suinkaan kartoissa oleva 45-50. Koen, ettd tassdkin on
tapahtunut vahattelya, jollei jopa aivan suoranaista vaaristelya, kuten taman hankkeen kaikissa muis-

sakin asioissa.

Kiinteistémme kohdalla ja sen vieressa kulkee Fingridin voimajohto ja viereinen pelto ei ole meidan,
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15.

16.

jotta mitaan istutuksia ei voida tehda nakdyhteyden peittamiseksi. Lisaksi viereinen pelto on linnustolli-
sesti tarkea pelto, joten siihenkaan ei voi istuttaa puita (ja vield vahemman rakentaa paneeleita).

Lahialueen talojen arvo alenee jatkuvasta melusta. Vaadin, etta Fortumin tulee kompensoida kaikille
lahialueen kiinteistdille arvon alenema reilulla kadelld rahallisesti riippumatta siita, onko kiinteistd juuri
talla kaava-alueella.

Ne kiinteistot, joille datakeskuksen aani kuuluu, olisivat oikeutettuja kompensaatioon tai vaihtoehtoi-
sesti Fortumin tai vastaavasti kaavoittajan, eli kaupungin, tulisi lunastaa kiinteistét pois kaypaan hin-
taan, joka kiinteistdjen arvo oli ennen tata ongelmallista kaavoittamista. Oma kiinteistdmme, kartoissa
nimella Laurila, sijaitsee itddan/kaakkoon tasta hirvittavasta hallikompleksista 400-500 metrin padssa.
Muistutan, ettei MRL § 54 mukaan tammaoinen kaavoitus ole sallittua.

“Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkaan elinympéariston laadun sellaista merkityksellistéd heikkene-
mista”

Mikali ndita Pennala-Virenoja osayleiskaavan Elyn kaavalausuman muutoksia ei tehda naihin molempiin
kaavoihin, sekd huomioida Elyn lausuntoja my0s tdsta kaavasta, voidaan miettid, noudatetaanko aluei-
denkayttélakia ja rakentamislakia ylipdataan Orimattilassa.

Muistutan kohdasta liite 15, joka on jostain syystd salattu. Siihen ei voi ottaa kantaa, kun on tehty
tammaoinen salaus, jonka salaamiseen ndkdjaan perusteita. Vaikea lausua siitd yhtaan mitaan.

Muistuttaisin uudelleen tasta asiasta, luonnosvaiheessa mitdan ei tastakaan huomioitu!

Rautamaentien etelapuolella, Pennala-Virenoja osayleiskaavan kaava-alueen alueella, muuntoaseman
eteldpuolella, on linnustollisesti arvokas peltoalue. Pelto rajautuu idasta tilaan Laurila. Tahan peltoon
tulisi jattaa riittava metsdkaistale suojaksi ja virkistyskayttéon. Riittava metsdkaistale olisi vahintaan
100 metrid levea nykyisen 25 metrin sijaan. Myds alueen eteldpuolella olevan metsdalueeseen 68 ja
kaavasta kokonaan puuttuva arvokas metsdalue (Pennala-Virenoja osayleiskaavan alue 69) tulisi jattaa
riittava valimatka, koska sielld pesii kanahaukka aivan taman datakeskuksen kaava-alueen kupeessa.
Kanahaukat ja niiden pesat ovat rauhoitettuja. Muistutan myds, etta alueella sijaitseva linnullisesti tar-
ked pelto tulee huomioida ja jattaa rakentamatta!
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17.

18.

19.

20.

21.

45

alue), joka ulottuu myods selvitysalueelle. MAALI-alue suositellaan
huomioitavan sen ominaisuuspiirteet turvaavalla kaavamerkinndlld ja
kaavamaarayksilla. Alueelle ei suositella osoitettavan muuttuvaa
maankayttoa.

[ seivitysalue

Uhanalaisten lintujen
reviirien keskipainopi

inen (
"~ Haikulan MAALI-alue

-z

0 500 1000m
Y s
<~ e

1:20 000

Kuva 29. Selvitysalueen huomionarvoisten lajien pesimdlintukeskittymdt ja
MAALI-alueen rajaus.

Muistutan toistamiseen, ettd ELY-keskus on lausunut Pennala-Virenoja osayleiskaavasta, etta Metsasen
selvittdmat paikalliset ekologiset yhteydet pitdisi huomioida siind kaavassa. ELY-keskus huomautti
myds, ettei 75 metria riita ekologisen yhteyden leveydeksi. Tama tulee huomioida myds taman kaava-
luonnoksen kehittdmisessa. ELY huomautti myds, etta linnustollisesti tarkedt alueet on huomioitava, eli
sailytettava.

Muistutan, etta lahokaviosammalta kasvaa Fortumin toiseen hankkeen (Pennala-Virenoja osayleis-
kaava) pohjoisosassa. Lahokaviosammaleen kasvupaikka rajautuu Pennalan teollisuusalueen /datakes-
kuksen kaava-alueeseen. Tama tulee ottaa huomioon ja huomioida, ettei kasvustot vaarannu tassa
kaavassa mistdan asiasta (esimerkiksi Fingridin voimalinjojen siirto Fortumin toimesta) Muistutan, etta
kaavaselosteesta on edelleen jatetty pois lahokaviosammal kuvasta 3-15, jossa se sijaitsee aivan
kaava-alueen reunassa.

Muistutan, etta Fortumin kahden eri hankkeen yhteisvaikutukset tulisi arvioida ja huomioida kokonai-
suudessaan my0s tassa kaavassa ennen kaavan hyvaksymistd. Luontoselvitykset ja luonnon kannalta
tarkeat yhteisvaikutukset ovat arvioimatta riittavalla tavalla.

Muistutan toistamiseen, etta maakunnallisesti tarkea ekologinen yhteys ja paikallisesti selvitetyt ekolo-
giset yhteydet tulisi turvata paremmin. Myd@s erityisesti pohjoiseen/Hollolan suuntaan. Ely-keskuksen
lausunnossa Fortumin toiseen kaavaluonnokseen (Pennala-Virenoja aurinkovoima-alue) ELY lausui,
ettei kaavassa nakyva viheralue riita ekologisen yhteyden leveydeksi, joten muuntoaseman kautta kul-
keva ekologinen reitti tulisi olla leveampi, mita se nykyisessa kaavaehdotuksessa on. Nama reitit ovat
luontoselvityksessa kuva 17. Tehdyt luontoselvitykset tulee huomioida molemmissa kaavoissa.

Muistuttaisin, ettd Ely-keskus huomioi lausunnossaan, ettd “kaava-alueen valittdmaan laheisyyteen
jaavien asuinkiinteistdjen osalta kokonaisvaltaisesti yhteisvaikutukset viereisten hankkeiden osalta
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22.

23.

huomioon ottaen, jotta kaavan voidaan todeta tayttavan AKL 53 §:n mukaiset edellytykset terveellisen,
turvallisen ja viihtyisan elinympariston luomiselle.”

Olen kaava-alueen valittomassa laheisyydessa oleva asukas, enka koe, ettd huoliani melusta tai ympa-
ristdn pilaantumisesta olisi huomioitu mitenkaan. Pain vastoin koen, etta Hallit, niiden aiheuttama melu
tekee asumisestani helvetin. Varageneraattoreiden melua ei ole edes huomioitu meluselvityksessa.
Kohdassa 8.15 ei ole laisinkaan arvioitu vaikutuksia meidan kiinteisto6mme, vaan ainoastaan kaava-
alueella oleviin kiinteistdihin, vaikka olemme vield enemman nakyvyys- seka kuuluvuusalueilla kuin
nykyisen Rautamadentien asukkaat. Taman lisaksi olemme asuneet naita hankkeita karussa jo jonkin
aikaa, ja kdytamme kiinteistbdmme nykyaan vapaa-ajalla, eli loma-aikoina.

Heraa kysymys, onko Orimattilan kaavoitus asianmukaista vai kyseenalaista, kun kaavoitus pera jal-
keensa suoltaa ulos heikkolaatuisia kaavaluonnoksia ja ehdotuksia, joissa ei oteta lain mukaisia asioita
laisinkaan huomioon. Laki velvoittaa ottamaan huomioon paikallisten asukkaiden mielipiteet, seka huo-
mioimaan asukkaiden terveellinen ja turvallinen ja viihtyisd asuinymparisto.

Esimerkiksi tdma hallien korkeuden nostaminen luonnosvaiheen 27 metrin- ehdotusvaiheen 30 metriin
on hyva esimerkki siitd, ettei asukkaita ole kuunneltu. Ensin asukastilaisuudessa Fortumin edustajat
ehdottavat hallien maksimikorkeuden nostoa. Ja kun asukkaat sanovat ei, niin kas kummaa, siellahan
se on ehdotuksessa se 30 metrida. Taman muistaa useampi paikalla ollut.

Orimattilan kaavoitus on osoittanut ainakin Pohjois-Orimattilan kohdalla sitd, miten ei missaan nimessa
kaavoja pida tehda. Esimerkiksi Elyn sanomisista ei valiteta, luonnonsuojeluliitolta ja lintuyhdistykselta
ei kysyta lausuntoja. Edella mainituista yhdistyksista kaavoitus yleensa pyytaa lausunnot, kun kaavoi-
tus halutaan tehda kestavalla tavalla. Tiedan, ettd esimerkiksi Heinola ja Lahti pyytdvat lausunnot itse
yhdistyksilta, samoin kaikki Uudenmaan kunnat. Orimattila haluaa jostain syysta tehda luokatonta kaa-
voitusta. Jokainen voi sitten vain miettid, etta miksi Orimattilan kaavoitus ei halua tehda ekologisesti
kestdvia kaavoja. Kuka sen takana on? Vai eik6 vain kaupungin virkamiehet halua jostain syysta lau-
suntoja. Ja mika se syy on?

Lisaksi kaupungin tulee tehda kaavoitus, vaikka sen maksaja olisi kuka tahansa. Taman hankkeen
maksaja on ollut paattavaa kokousta ennen esittelemdssa (lue: myymadssa tata hanketta) paattaville
valtuutetuille. Minusta se on hyvin sopimatonta ja laitonta, etta Fortumin edustajat ovat olleet kerto-
massa, ettda millainen kaava on ja millainen sen pitaa olla. Esimerkkina tama korkeus on nostettu ja
perusteltu valtuutetuille pakollisena, vaikka se ei oikeasti voi olla niin, ettd kaavaa tehdaan talta osin
nakemykseni mukaan laittomilla tai ainakin lain rajamailla toimimalla, koska asukkaat eivat ole voineet
vaikuttaa mitenkdan ja heidat ja heidan mielipiteet on jatetty huomioimatta taman kaavan luonnosvai-
heessa, ja ndkdjdan luultavimmin tassa ehdotusvaiheessakin. Kylla kaupungin oman kaavoituksen pi-
taisi osata perustella OMAT KAAVANSA, eika siihen tarvita yrityksid mainostamaan ja ehka jopa hieman
kiristamaan (korkeus) ennen paattavia kokouksia.

Muistutan, ettei kaavaa ei pitaisi hyvaksya ennen kuin on julkisesti tiedossa, kuka hallien operaattorina
toimii.

Henkilokohtaisesti vaadin vahintdan 150 000 euron korvauksia arvonalenemaa kiinteistostamme, koska
hallien @ani tekee meidan tontista ja talosta asumiskelvottomat varsinkin varavoimageneraattoreita
kdytettdessa.

Tai vastaavasti Fortum voi kustantaa hirsitalomme siirron ja pystytyksen osoittamaamme paikkaan
Suomessa ja kaupunki voi siten lunastaa pelkdn tonttimme pois helvetinhallien tielta.

9.2.2025 I =5 ks, jonka koti on ldhempéané tatd kurjuutta kuin Rautamaentien alkup&an
talot.
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I sc kenen leipaa syot, sen lauluja laulat. Minun oikeudentajuni ei hyvaksy Orimattilan kaavoituksen ja
maankaytdn toimintaa naiden Pohjoisen Orimattilan Fortumin kaavojen vuoksi. Ja voin sanoa, etta olisin hyvak-
synyt tahan datakeskuksen, joka tehtdisiin oikeasti kestavalla tavalla Ja ASUKKAAT ja ymparistd (mm. Kaksi
kulttuurista maisema-aluetta) HUOMIOIDEN, ELI OLISI TARPEEKSI MATALA. Tata hanketta ei nakdjaan tehda
kestavalla tavalla. Eteldisessa Suomessa on pula naista alueista (nain sanoi [l Fortumilta, eli jos nyt tehtai-
siin pari korjaavaa liikettd, eli huomioitaisiin luonto (lepakot, linnut ja [ammon talteenotto) ja tehtdisiin mata-
lampi, vaikka se max. 20 metria, niin kylla joku toinen operaattori tulisi mielelldan apajille.

Kaavoittajan vastine

Asemakaava on laadittu kaavoitusta ohjaavan alueidenkdayttélain ja maankayttd- ja rakennusasetuksen mukai-
sesti. Asemakaavan vaikutukset on selvitetty, arvioitu ja esitetty AKL:n 99 §:n ja 55 a §:n mukaisesti, ja vaiku-
tusten arviointi on tehty MRA:n 1 §:n edellyttémdssé laajuudessa. Kaupunki pdattéé kaavoituksen etenemisestd
seké siitd, kasitelldénkd hankkeet erillisinéd vai yhdessa. Rautaméentien asemakaavan seké Metsolan ja Pen-
nala-Virenojan aurinkovoimahankkeiden yhteisvaikutukset on arvioitu ja huomioitu kaavaa laadittaessa. Kaava
on laadittu tiiviissa yhteistydssd Orimattilan kaupungin, eri viranomaisten, hanketoimijan ja konsultin kesken, ja
asemakaavan hyvédksymisestd tekee lopullisen pdéatdksen Orimattilan kaupunginvaltuusto.

Asemakaavan luonto- ja linnustoselvitykset on laadittu AKL 9 §:n ja MRA 1 §:n edellyttdmaélla tarkkuudella koko
vaikutusalueelta. Tunnistetut luontoarvot on otettu huomioon kaavaratkaisussa ja kaavamdaarédyksissd, mukaan
lukien linnustollisesti térkeét peltoalueet, pesimélinnuston vaikutusten lieventaminen tydvaiheiden ajoituksella,
suojaviheralueilla ja viherrakenteen ohjauksella seké rauhoitetun valkolehdokin esiintymien osoittaminen
luo-merkinndin ja tarvittaessa luonnonsuojelulain mukaisen poikkeusluvan edellyttdminen. Lahokaviosammalen
esiintyminen alueella on selvitetty kaavan laadinnan yhteydessd ja huomioitu kaavaratkaisussa. Luontoselvitys-
ten riittdvyys ja laadukkuus on arvioitu kattavassa viranomaisyhteistyéssa, johon on siséltynyt AKL 66 §:n mu-
kaiset viranomaisneuvottelut ja lausuntokierrokset, ja selvityksid on tdydennetty kaavatydn aikana. Lepakoiden
térkeét ruokailualueet ja siirtyméreitit on osoitettu slep-merkinndin, ja niiden heikentdminen tai havittaminen
on kielletty ilman luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista poikkeuslupaa. Ekologiset yhteydet on selvitetty ja tur-
vattu VL-alueella sitéd koskevilla mééréyksilld, ja maakunnallisen kriittisen yhteyden sijainti Lahdentien itédpuo-
lella varmistaa, ettei kaava vaaranna sen toteutumista. Alueen lapi kulkeva ekologinen yhteys on paikallinen
yhteys, joka tukee maakunnallisen yhteyden toimivuutta.

Rakennusten vesikaton enimmdiskorkeus on hyvéksymisaineistossa palautettu 27 metriin, milld on vastattu
kaavaehdotuksesta saatuun palautteeseen ja lievennetty maisemavaikutuksia. Alentamista 20 metriin tai raken-
nusten lukumdaarédn rajaamista ei pideté tarkoituksenmukaisena, koska kaava ohjaa kokonaisuutta rakennusoi-
keuden ja kaavamdédrdysten kautta sekd varmistaa hankkeen toteuttamiskelpoisuuden. Alueelle laadittujen mai-
semaselvitysten tai muiden vaikutusten arvioinnin ndkbkulmasta rakennusten korkeus voidaan asettaa 27 met-
riin maankaytéllisin perustein. Kaavaratkaisussa on médérétty vain rakennusten ja rakenteiden korkein sallittu
korkeusasema maanpinnasta, ja rakennusten katoille voidaan sijoittaa teknisié rakenteita tai laitteita. Osa alu-
eelle sijoittuvista rakennuksista voi olla myds matalampia. Maisemavaikutusten ja melun hallintaa lievennetddn
suojaviheralueilla, noin kuuden metrin maisemavallilla, julkisivuvérityksen ohjauksella ja valaistuksen suuntaa-
mista koskevilla maaréyksilld. Havainnekuvat on tarkistettu ehdotusvaiheen ndhtévilldolon jélkeen, eiké niissa
ole tunnistettu merkittévia virheitéd korkeusarvojen osalta. Havainnekuvia péivitetddn kaavan hyvdksymiskéasit-
telyyn, ja kuvauspaikat on valittu maisema- ja kulttuuriympéristén arvoalueet huomioiden.

Laaditun melumallinnuksen mukaan valtioneuvoston ohjearvot eivét ylity asuin- eikd loma-asutuksen kohdalla
datakeskuksen jatkuvan toiminnan aikana, eikd varavoimageneraattoreiden paivdaikaisen koekdytén aikana.
Kaavassa on maéréys, jonka mukaan toiminnan melu ei saa ylittda ohjearvoja léhialueen ulko-oleskelualueilla
tai sisétiloissa, ja ohjearvoja sovelletaan rakennusluvan kdyttétarkoituksen mukaisiin kdyttdtarkoitusluokkiin.
Yksittéisisséa tilaisuuksissa esitetyt arviot eivat korvaa kaavaprosessin virallista melumallinnusta ja sen johto-
paatoksia.

Kaavaan on siséllytetty yleismééardys hukkaldmmén hyddyntémisestd, jonka mukaan konesalirakennukset tulee

toteuttaa niin, ettd niiden hukkalémpd on mahdollista kierrdttdé kaukoldampdéverkossa. M&ardys varmistaa tekni-
sen valmiuden ilman ehdotonta velvoitetta, sillé sitova velvoite kohdistuisi myds kaukolédmpoboperaattoriin ja
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edellyttéisi investointeja sekd sopimus- ja lupajérjestelyja, joita asemakaava ei voi maéarata. Datakeskustoimin-
nan kannalta hukkaldmmén hyddyntdaminen on suotavaa ja voi tuottaa merkittdvia ilmastohydtyjé esimerkiksi
kaukolédmpoverkossa, ja kaavaselostus kuvaa talteenoton mahdollisuudet sekd hyédyt.

Kaavamenettelyn yhteydessa on arvioitu, ettei ratkaisu aiheuta maanomistajille kohtuutonta haittaa. Asema-
kaavan merkittdvéat yhteisvaikutukset on arvioitu kaavaselostuksessa, mukaan lukien vaikutukset luontoon,
ekologisiin yhteyksiin, eldimist66n, maisemaan ja virkistykseen, ja muiden hankkeiden edetesséa tarkastelua
tdydennetdédn kunkin hankkeen suunnitteluasiakirjoissa. Kaava tayttdé AKL 54 §:n edellytykset terveellisesta,
turvallisesta ja viihtyisdsté elinympdéristosta.

Muilta osin merkitddn muistutus tiedoksi.

2.6 Muistutus 6, 19.2.2026

Vaatimukset:
Esitan, ettd asemakaavaan lisataan sitovat maaraykset koskien energiatehokkuutta ja rakennusten korkeutta
seuraavasti:

Hukkalammon talteenotto: Asemakaavassa on edellytettava, etta datakeskuksen toiminnassa syntyva hukka-
lampod otetaan talteen ja hyddynnetaan esimerkiksi paikallisessa kaukolampdverkossa tai muussa lammaonjake-
lussa. Datakeskukset kuluttavat merkittavia maaria sahkéa, ja ilman talteenottoa energia menee hukkaan, mika
on vastoin yleisia ilmastotavoitteita.

Rakennuskorkeuden rajoittaminen: Rakennusten enimmaiskorkeus tulee rajata 20 metriin. Nykyinen kaavaeh-

dotus mahdollistaa lilan massiivisen rakentamisen, joka heikentda alueen maisemakuvaa ja aiheuttaa merkitta-
vaa visuaalista haittaa Iahiymparistolle. Matalampi rakentaminen edistaa rakennusten sopeutumista maastoon

ja vahentda hankkeen maisemallisia vaikutuksia.

Perustelut:

Energiatehokkaat ratkaisut ovat valttamattémia suurten teollisuushankkeiden ymparistévaikutusten hallitse-
miseksi. Useissa muissa suomalaisissa datakeskushankkeissa, kuten Espoossa ja Kirkkonummella, hukkalam-
mon hyddyntaminen on asetettu keskeiseksi tavoitteeksi. Rakennuskorkeuden rajoittaminen 20 metriin on pe-
rusteltua, jotta hanke pysyy mittakaavaltaan kohtuullisena suhteessa ympardivaan luontoon ja asutukseen.

Kaavoittajan vastine
Kaavassa on annettu yleinen suunnittelumééarédys koskien hukkaldammaon hyéddyntdmisté. Asiasta on annettu kat-
tava vastine luvussa 1. Yhteisvastineet.

Kaavaehdotuksen néhtévilldolon jalkeen kaavassa esitetty rakennusten enimmadiskorkeutta on laskettu takaisin
kaavaluonnoksen mukaiseen 27 metriin. Kaavaratkaisussa maéaratystad rakennusten korkeimmasta sallitusta
korkeusasemasta on annettu kattava vastine luvussa 1. Yhteisvastineet.

Muilta osin merkitddan muistutus tiedoksi.

2.7 Muistutus 7, ei paivaysta

Muistutuksemme koskien A217 Rautamaentien asemakaavaa ja katusuunnitelmaluonnosta koskien ovat seuraa-

vanlaiset (kiinteistomme [ lsiiaitsec ) :

1) Vuosi sitten hanketta meille esitellessa todettiin, ettd suunniteltuja rakennuksia kaava-alueen sisalla
voi liikutella ja sijoitella legopalikoiden tavoin ja me voimme esittda toiveita niiden sijoitteluun. Nyt kui-
tenkin tuntuu jéaneen vallalle nakdkulma, etta isoimmat ja korkeimmat rakennukset sijoittuvat juurikin
alueen eteldpaahan meitd Idhinna ja toimistorakennusalue alueen pohjoispaahan. Mielestamme edel-
leen jarkevin sijoittelu lahiasukkaiden ja melun nakdkulmasta on, etta korkeat hallirakennukset sijoite-
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

taan pohjoiseen ja matalampi toimistorakennuskanta alueen eteldpaahan. Lisdksi rakennusten korkeu-
desta on meille mainittu suunnitteluvaiheessa 20 metria, josta on ensin noustu 27 metriin ja nyt tode-
taan jo, etta toimijan ehdoton vaatimus rakennusten korkeudelle on 30 metrid. Kuitenkaan havainne-
kuvaa Rautamaentien alkupaan suuntaan ei ole tehty eika viereisten tonttien pihalle ndkyvaa realistista
nakymaa ole todennettu. Tassa tuleva toimija vie meita kuin litran mittaa ja sanelee reunaehtonsa
asukkaiden toiveista piittaamatta. Tulee huutokauppa-ajatus siita, ettd me vaadimme rakennuksia ma-
dallettavan maksimissaan 20 metriin ja toimija tekee vastaehdotuksen korottamalla taté ylospain seu-
raavaan kymmeneen. Haluamme havainnekuvat 30 metrin rakennuskorkeudella myo6s Lahdentielta
katsottuna, ei vain Porvoonjokilaaksosta, Péndélantielta ja Jokimaentielta.

Maantien 1184 muuttuessa yksityistieksi ja sen vaikutukset. Nykyisen Rautamaentien muuttuminen
Noringintieksi ja katusuunnitelman muutos. Uudelle tielle ehdoton 40 kilometrin maksiminopeus, koska
tien liikenne muuttuu henkildautoilla tehtavasta yksityisautoilusta dataliikenteen huoltotieksi ja siina
voi liikenndida aiempaa suurempia ajoneuvoja. Tielle rakennetaan kevyenliikenteenvayla, joten se tul-
laan asfaltoimaan datakeskukselle asti ja sitd kautta tulee luonnollisesti kulku meidan pihaamme. Esi-
tamme samalla piha-alueemme asfaltoimista, silld yhteys ei tule kestamaan yhdistelmana asfaltti -
piha-alueen sorapinta. Edessamme kulkeva hiekkatie painuu koko ajan pihaamme pain ojarumpumme
kohdalta ja monttu pihaamme ajaessa syvenee. Tdhan tarvitaan parannus. Liséksi on ollut suunnitel-
missa tdyttad tonttimme keskella oleva ongelmallinen oja maalla, jolloin tontistamme tulee yhtenai-
sempi ja maan vajoaminen ja valuminen ojaan loppuu. Tdssa yhteydessa haluamme muistuttaa ta-
lomme idan puolen paadyssa olevista sakokaivoista, joiden ylimenoputki menee suoraan ojaan. Tahan
pitda siis kiinnittda tulevissa maastokatsauksissa ja neuvotteluissa katusuunnitelman osalta huomiota.
Lisaksi makuuhuoneemme sijaitsee vastapaata suunniteltua valotolppaa pihamme sisaankaynnin yh-
teydessa, toivomme ettei se loimota suoraan makuuhuoneen ikkunaa kohti. Yksi pienehkd seisotusallas
on piirretty tonttimme kaakkoisen nurkkaan, tdma on meiddan nakdkulmastamme hyttysten kasvatusal-
las. Toivomme sen mahdollista uudelleensijoittamista kauemmas tontistamme.

Melumallinnos on tehty generaattorien kayton osalta, mutta teollisesta toiminnasta ja rakennusvaiheen
aikaisesta melusta ei ole selvitystd. Tama pyydetddn tekemdan ja samalla haluamme huomioitavan
pihallamme olevan porakaivon, jonka vedenlaatua on tarkkailtava rakennusvaiheen aikana otettavin
vesinadyttein. Lisaksi esitdmme edelleen, ettd rakennusvaiheen aikainen raskas liikkenne kulkee ylhaalta
Jokimaentien kautta eikd edestamme tulevan Noringintien kautta. Nykyiset liikennemaarat Rautamaen-
tiella ovat varsin pienet ja asumismukavuutemme karsisi kasvavista liikennemaarista merkittavasti.

Alueella tehdyn linnuston kartoituksen ja rakentamisesta seuraavaa vaikutusta siihen on selvitetty vain
kaava-alueella. Tallainen intensiivinen teollisuusrakentaminen vaikuttaa lintukantaan laajemmalla alu-
eella ja selvitys taltd osin on mielestamme varsin suppea koska vaikutusta on erittdin suurelle alueelle
datakeskuksen ymparistdon ja kaava-alueen ulkopuolelle. My&s suunniteltu ekologinen yhteys eldaimille
on varsin pieni ottaen huomioon suunnitellun aurinkovoimalan tulo alueen eteldpdaahan. Nama kaikki
hankkeet yhdessa vaikuttavat merkittavasti aluetta kayttavien eldimien kulkureitteihin ja niille osoite-
tun ekologisen yhteyden tulee olla riittdvan levea (70 metria levea kaytava ei tata ole).

YVA aurinkovoimahankkeen (Pennala-Virenojan osayleiskaava) kanssa tehtava, olisi pitdnyt tehda jo
ennen asemakaavan laadintaa. Lisdksi vireilla Metsolan aurinkovoimahanke, josta jo aluerajaus. Nain
monia energiahuollon alueita keskitettyna nain pienelle alueelle aiheuttaa vaistamatta pitkdaikaisia ja
laajalle ulottuvia luontovaikutuksia, joiden yhteisvaikutusta ei ole selvitetty.

Erityisen huolissamme olemme varavoiman testauksesta ja siitéd syntyvdsta melusta. Télle pitda saada
sovittua padivaaikainen kayttd, ei voida testata keskella yota. Eika niita voi kayttaa silloin, kun sahkdsta
on pulaa. Télle selkea rajaus.

Alueen esirakentaminen on rajattu ilmastovaikutuksien ulkopuolelle, mika huolestuttavaa. Tasta saa-

tava jotain dataa. Lisaksi maininta "hukkalammon hyddyntaminen kaukolampdéna on tavoite” muutet-
tava muotoon "hukkalammon hyédyntaminen kaukolampéna on edellytys” datakeskuksen rakenta-
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mista ajatellen. Nain mittavan hankkeen toteuttamisen ilmastovaikutukset ovat eritdin suuret jo itses-
saan. Jos datakeskus ei ole iimajaahdytteinen, mahdollisia jadhdytysvesia ei saa missaan nimessa edes
suunnitella laskettavan Porvoonjokeen.

8) Datakeskuksen rakentamisen esittelyssa tarkeimpia kriteereitd on riittdva etaisyys asutukseen. Talla
"asutuksella” varmasti viitataan nyt Pennalan kylakeskukseen. Edelleen esitdmme paheksuntamme
sille, ettd nain iso hanke on tuotu maalaismaisemaan ja olemassaolevien, asuttujen kiinteistdjen rajalle
tai jopa paalle. Asumatonta korpea lahella Helsinki-Lahti moottoritietd olisi varmasti riittanyt. Maisema-
vaikutukset tulevat olemaan mittavat, vie pitkd@an ennen kuin havainnekuvissa oleva suojaava kasvilli-
suus muodostaa nakdsuojaa. Rakennusaikaisten maavallien teko oltava ensimmainen hanke, jotta sai-
simme edes jonkinlaista suojaa ja rauhan tunnetta tontillemme. Tavoitteena terveellinen, turvallinen ja
viihtyisa elinymparistd alueen rajojen viereen jaaville asukkaille: miten tama toteutetaan kaytanndssa?
-maavallit -rakennusten korkeus - rakennusaikaisen melun mallinnus -varageneraattorien kdyton ra-
joittaminen péivasaikaan -viheryhteyden laajempi leveys -hukkalammon hyddyntaminen kaukolam-
pona

9) Kaavan toteutumisen vaikutukset ympardivaan maisemaan huomioitava paremmin ja havainnekuvia
asuttujen ymparoivien talojen pihoista kdsin datakeskukselle saatava. Myds asemakaavan vaikutusten
arviointi ihmisten elinoloihin ja elinymparistddn seka sosiaaliset vaikutukset selvitettava.

10) Kulttuurimaisema ja maalaismaisema tuhoutuu. Tata voi ainoastaan hillitd rakennusten korkeudella ja
sijoittelulla. Tahan nyt paahuomio jos asemakaava toteutuu.

Kaavoittajan vastine

Asemakaava on laadittu alueidenkayttdlain (AKL) ja maankayttd- ja rakennusasetuksen (MRA) mukaisesti. Ra-
kennusten massoittelu ja sijoittelu tarkentuvat rakentamisluvan yhteydessd kaavamdaéardysten ja rakennusalojen
puitteissa. Rakennusten enimmaiskorkeus on hyvdksymisaineistossa palautettu 27 metriin, milléd vastataan pa-
lautteeseen ja lievennetdadn maisemavaikutuksia verrattuna kaavaehdotusvaiheen 30 metrin tarkasteluun. Pa-
lauttaminen pienentéé rakennusten arvioitua ndkyvyytté erityisesti kaukondkymisséa. Vaikutusten hallintaa tuke-
vat suojaviheralueet, noin kuuden metrin maisemavalli, julkisivuvérityksen ohjaus ja valaistuksen suuntaamista
koskevat maardykset. Havainnekuvia pdivitetéén kaavaehdotuksen jélkeen.

Rautamdéentien katujarjestelyt ja yksityiskohtaiset liikenteen ratkaisut tarkentuvat katusuunnittelussa ja toteu-
tuksen yhteydessd. Nopeusrajoituksista pdéattda toimivaltainen liikkenneviranomainen. Hulevesi- ja katusuunni-
telmat seka ulkovalaistusta koskevat méaéardykset ohjaavat toteutusta siten, ettei valaistusta suunnata héiritse-
vasti asutuksen suuntaan ja hulevesiratkaisut tarkentuvat tarvittaessa toteutussuunnittelussa. Kaavaehdotuk-
sen jalkeen osa Rautamdéentietd on muutettu katualueeksi ja tdma tasmentyy hyvdksymisaineistossa. Ojaraken-
teisiin ja sakokaivoihin liittyvdt huomiot vieddan katusuunnittelun jatkoon.

Meluselvitys kattaa datakeskuksen jatkuvan toiminnan jééhdytysmelun, liikennemelun ennusteliikenteelld seké
varavoimageneraattoreiden paivaaikaisen koekadyton noin kerran kuukaudessa 60 minuutin ajan. Kaavassa on
madadrdys, ettd toiminnan melu ei saa ylittédé valtioneuvoston ohjearvoja ldhialueen ulko-oleskelualueilla tai sisé-
tiloissa, ja ohjearvoja sovelletaan rakennusluvan kéyttétarkoituksen mukaisiin luokkiin. Rakentamisen aikainen
melu ja liikenteen reititys ovat luonteeltaan tilapéisid ja ohjataan tydnaikaisilla suunnitelmilla sekd lupamenette-
lyissé. Porakaivon vedenlaadun seuranta ja tybnaikaiset liikennejérjestelyt ratkaistaan toteutuksen yhteydesséa.
Varavoimageneraattoreiden koekdyttd toteutetaan Idhtékohtaisesti pdivdaikaan ja se on huomioitu melumallin-
nuksessa, jonka mukaan ohjearvojen ylityksié ei esiinny asutuksen kohdalla.

Luonto- ja linnustoselvitykset on laadittu AKL 9 §:n ja MRA 1 §:n edellyttdméllé tarkkuudella koko vaikutusalu-
eelta, vaikutukset on arvioitu ja lieventdmistoimet osoitettu. Paikallinen ekologinen yhteys on osoitettu léhivir-
kistysalueena leveydeltddn 25-160 metrid ja sen toimivuutta turvaava maardys on annettu. Ekologisten yhteyk-
sien mitoitusta ja jatkuvuutta on késitelty viranomaisyhteistydsséd, ja yhteensovittamista jatketaan muiden
hankkeiden edetessa niiden suunnitteluasiakirjoissa. Asemakaavan merkittdvét yhteisvaikutukset on arvioitu

22

RAMBGOLL



ORIMATTILA, RAUTAMAENTIEN ASEMAKAAVA,
VASTINEET KAAVAEHDOTUKSESTA SAATUIHIN MUISTUTUKSIIN
KAAVAN LAATIJAN VASTINE SAATUIHIN MUISTUTUKSIIN

kaavaselostuksen luvussa 9, mukaan lukien vaikutukset luontoon, ekologisiin yhteyksiin, eldimistéén, maise-
maan ja virkistykseen sekéd naapurihankkeiden kanssa. Ympdristovaikutusten arviointimenettelyn tarve ratkais-
taan ympdéristévaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaisesti hankevaiheessa yhteysviranomaisen
toimesta, ja muiden hankkeiden edetessé yhteisvaikutusten tarkastelua tdydennetadn kunkin hankkeen suun-
nitteluasiakirjoissa.

Ilmastovaikutusten arviointi on laadittu osana kaavatyoétéd. Kaavaan on siséllytetty hukkaldmmoén hyddyntdmisté
koskeva yleismédardys, joka varmistaa teknisen valmiuden liittdmiseen esimerkiksi kaukolémpdverkkoon. Ehdo-
tonta hyédyntédmisvelvoitetta ei aseteta, koska se sitoisi my6s kaukoldmpdétoimijaa ja edellyttaisi erillisié inves-
tointeja sekd sopimus- ja lupapdatoksid. Datakeskuksen jddhdytysratkaisut ja mahdolliset vesistdvaikutukset
kasitelldan tarvittaessa luvituksessa, ja kaava-aineiston tarkastelut perustuvat ilmajdéhdytteiseen ratkaisuun.

Alue on yleiskaavoituksessa teollisuus- ja tydpaikkarakentamiselle varattua aluetta. Asemakaavaratkaisussa ra-
kentaminen on sovitettu ympéaristéon suojaviheraluein, maisemavallein, julkisivuvérityksen ohjauksella ja va-
laistuksen suuntauksella. Rakennusten enimmdéiskorkeuden palauttaminen 27 metriin véhentdd nédkyvyytta ja
lieventad vaikutuksia ldhiasutukseen. Rakentamisen aikaiset lieventdmistoimet, kuten vallien toteutusjdrjestys
Jja tyénaikaiset suojaustoimet, mééritelldén toteutuksessa ja lupamenettelyissd. Maisemavaikutuksia on havain-
nollistettu ndkymd&analyysilld ja havainnekuvilla, ja aineistoa pdivitetddn ehdotusvaiheen jélkeen. Ihmisten elin-
oloihin ja elinympéristédn sekd sosiaalisiin vaikutuksiin liittyvat arviot on esitetty kaavaselostuksessa ja lieven-
tdmistoimia on siséllytetty kaavamdédréyksiin. Kaavan vaikutukset Porvoonjoen kulttuurimaisemaan kohdistuvat
rajatuille alueille maisema-alueen eteldosassa, eikd kaavalla arvioida olevan merkittévié vaikutuksia alueen kes-
keisiin arvoihin. Vaikutusten lieventémiseksi kaava sisadltdd suojaviheralueet, maisemavallin ja rakennusten
enimmdiskorkeuden palauttamisen 27 metriin.
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2.8

2.9

Muistutus 8, 19.2.2026

Datakeskuksien paikkaa suunnitellessa vaadin vakavasti harkittavaksi vaihtaa nykyisen suunnitelman mukaan
sijoitetut etelapaan keskukset pohjoispaahan aluetta niinkuin sita oli jo aikaisemmin ehdotettu. Ja toimistora-
kennus vastaavasti eteldpaahan jotta alueen kiinteistét saastyvat enemmalta meluhaitalta. Seka ehdottomasti
hukkalammadntalteenottoa vaadittavaksi rakennuksilta.

Kaavoittajan vastine
Kaavassa on annettu yleinen suunnitteluméérdys koskien hukkalémmén hyddyntidmista. Asiasta on annettu kat-
tava vastine luvussa 1.5 Hukkaldmpdé koskeva mdaéarays.

Muilta osin merkitddan muistutus tiedoksi.

Muistutus 9, 19.2.2026

MUUTOSESITYS: Hallien korkeus ja maavalli
Kaavaselostuksen mukaan korttelissa 2517 rakennusten korkeus saa olla 30 metria maanpinnasta, ja taman
lisaksi katoille voidaan sijoittaa teknisia rakenteita korkeuden estamatta.

Kaavoitusprosessin aikana hallien korkeus on noussut vaiheittain:
e Alkuvaiheessa Fortumin edustajien mukaan korkeus olisi noin 20 m
e  Kaavaluonnoksessa (19.8.2025) korkeus oli 27 m
e Nyt kaavaehdotuksessa korkeus on nostettu 30 metriin

Korkeus on siis kasvanut koko prosessin ajan — vastoin ldhialueen asukkaiden esityksid. Olen aiemmin esittanyt
enimmaiskorkeudeksi 20 metrid. Sen sijaan rakennuksia on korotettu entisestaan.

On vaikea valttya vaikutelmalta, ettd korkeuden nostaminen palvelee ennen kaikkea Fortumin tarpeita - ei ym-
paristda eika lahiasukkaita.

Virheelliset ndkymadanalyysit
Kaava-aineiston nakymaalueanalyysit ovat virheellisid. Niissa esitettiin edellisessa lausuntovaiheessa, etteivat
27 metria korkeat hallit nakyisi tontilleni.

Toimitin 24.9.2025 lausunnossani laskelmat, joiden perusteella rakennusten yldosasta Idhes puolet nakyy kiin-
teistolleni.

Tasta huolimatta kaavaehdotuksen liitteissa esitetadn yha sama virheellinen tulkinta.

Rakennukset nakyvat jo 27 metrin korkeudella - ja nakyvat nyt entista selvemmin 30-metrisina.
Maisemavalli ei ratkaise ongelmaa

Maisemavallille istutettava puusto ei tarjoa nopeaa eikd varmaa ndkoé- eikd melusuojaa.

Ilmastonmuutoksen myoéta kevaat ovat yha kuivempia. Viime vuosina Eteld-Suomessa lumien sulamisen jalkei-
set ensimmaiset merkittdvat sateet ovat tulleet vasta kesdkuun lopussa-heindkuussa. Puiden kasvukausi ajoit-
tuu sitd edeltavalle touko-kesakuulle, jolloin kuivuus hidastaa erityisesti maavalleilla kasvavien puiden kehi-

tysta.

Toisin sanoen: suojavaikutus syntyy hitaasti — jos syntyy. Lehtipuuston osalta suojavaikutus on vain puolivuoti-
nen.

Melu ja mittakaava
30-metriset hallit teknisine rakenteineen eivédt ole tavanomaisia teollisuusrakennuksia, vaan hallitsevia massoja
avoimessa maisemassa. Rakennusten korkeus vaikuttaa suoraan:
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2.10

e maisemakuvaan
e melun leviamiseen
e  Kkiinteistdjen arvoon

Meluvaatimukset tulee huomioida jo kaavavaiheessa, ei siirtaa vastuuta pelkdstaan rakennuslupavaiheeseen.
Esitdn, ettd kaavaan kirjataan:

e Lahimpien hallien enimmaiskorkeus: 20 metria

e  Tonttiani ympardivan maavallin korkeus: 10 metria

KOMMENTTI: Vallan epdtasapaino kaavoituksessa

1950-60-luvuilla valtionyhtié Enso-Gutzeit oli metsakaupassa maaraava osapuoli. Monien yksityisten metsan-
omistajien silmissa se nayttaytyi ostajana, joka maaritteli kaupan ehdot ja ajoi vahvasti omaa etuaan ja met-
sanomistajien kokemus oli, etta “yhtio vie ja metsanomistaja joustaa”.

Rautamaentien kaavoituksessa on mielestdni nahtdvissa samanlainen asetelma. Fortum suurena toimijana nayt-
taa ohjaavan hankkeen mittakaavaa ja ratkaisuja, ja Orimattilan kaupunki myoétdilee tata kehitysta. Lahinaapu-
rien esityksia — kuten hallien korkeuden rajaamista alkuperdiseen 20 metriin — ei ole huomioitu. Painvastoin
korkeus on noussut kierros kierrokselta.

Vallan epasuhta nakyy selvasti myos lilkkennejarjestelyissa. Parin suuren hallirakennuksen vuoksi Rautamaentie
katkaistaan, ja tilalle rakennetaan pidempi ja mutkitteleva tielinjaus. Paikallisille asukkaille tama merkitsee hei-
kompaa ja epakdytanndllisempda yhteytta seka turhaa arjen haittaa - suurhankkeen ehdoilla.

Kyse ei ole tilapdisesta jarjestelysta, vaan pysyvadsta ratkaisusta, joka vaikuttaa alueen liikenteeseen ja asuk-
kaiden arkeen vuosikymmenten ajan. Yhden hankkeen tarpeet muokkaavat tieverkkoa pitkdkestoisesti, ja haitat
jaavat paikallisten kannettaviksi.

Kysymys ei ole pelkastaan rakennusten korkeudesta, vaan periaatteesta:
ohjaako alueen maankadyttoa paikallinen harkinta vai suuryrityksen tarpeet?

Kaavoittajan vastine
Rakennusten korkein sallittu korkeusasema maanpinnasta on kaavaehdotuksen ndhtévilldolon jélkeen palau-
tettu kaavaluonnosvaiheen 27 metriin. Muutos on tehty erityisesti kaavaehdotuksesta saadun palautteen ja
osallisten muistutusten johdosta. Kaavaehdotuksessa enimmaiskorkeus oli 30 metrid, ja korkeuden alentami-
sella vastataan esitettyihin huoliin.

Kaavaratkaisun maisemavaikutusten arvioinnin tueksi laaditut ndkymd&alueanalyysit ovat suuntaa antavia las-
kennallisia ja paikkatietoon pohjautuvia analyysejé siitd, mille alueille kaavaratkaisun liitteend olevan viitesuun-
nitelman mukaiset rakennukset tulisivat todenndkdisesti ndkymdaén. Ndkymdéalueanalyysi ei ota kantaa esimer-
kiksi siihen, kuinka suuri osa rakennuksista ndkymd&alueille ndkyy. Nédkymé&alueanalyysin tuloksissa, mitd tum-
mempi analyysi tulos on, sitd enemmén datakeskusrakennuksia alueelle nékyy.

Muilta osin merkitddn muistutus tiedoksi.

Muistutus 10, 19.2.2026

1. Lepakoiden osalta kaavan toteuttamiskelpoisuutta ei ole osoitettu riittavasti

Vuoden 2025 tdydentavassa lepakkoselvityksessa todetaan, ettd suunnittelualueella esiintyy useita lepakkola-
jeja saanndllisesti ja etta alueelle sijoittuu lepakoiden saalistusalueita ja siirtymareitteja. Lisdksi selvityksessa
todetaan, ettei voida poissulkea mahdollisuutta, etta Uutelan piharakennus toimii luonnonsuojelulain (9/2023)
78 §:ssa tarkoitettuna lepakoiden lisaantymis- ja levahdyspaikkana.

Kaikki Suomessa esiintyvat lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteeseen IV(a), ja luonnonsuojelulain
78 §:n mukaan niiden lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen tai heikentéaminen on kielletty.
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Kaavaan on merkitty, etta toteuttaminen edellyttda tarvittaessa luonnonsuojelulain mukaista poikkeuslupaa.
Pelkka viittaus poikkeuslupamenettelyyn ei kuitenkaan automaattisesti osoita kaavan toteuttamiskelpoisuutta.

Luonnonsuojelulain 83 §:n mukaan poikkeus voidaan myéntaa vain, jos:
e muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole,

e toimenpide ei heikenna lajin suotuisan suojelutason sailymista, ja

e poikkeamiselle on laissa tarkoitettu erityinen peruste.

Kaava-aineistossa ei ole arvioitu:

e onko rakentamiselle vaihtoehtoisia ratkaisuja,

e toimenpiteita haittojen ehkaisemiseksi,

e voidaanko mahdollinen lisadantymis- ja levahdyspaikka sailyttda riittavin suojavydhykkein,
e tai tayttyvatko poikkeusluvan myodntamisedellytykset.

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin selvityksiin ja vaikutusten arvioin-
tiin. Kaavan tulee olla hyvdksymishetkella oikeudellisesti toteuttamiskelpoinen. Mikali kaavan toteuttaminen
edellyttda poikkeuslupaa, tulee kaavavaiheessa arvioida, onko tallaisen luvan saaminen oikeudellisesti realis-
tista.

Talta osin kaava-aineisto ei osoita riittdvasti, etta luonnonsuojelulain 78 §:n velvoitteet voidaan tayttaa.

2. Rauhoitetun valkolehdokin huomiointi
Luontoselvityksessa on todettu rauhoitetun valkolehdokin esiintymia kaava-alueella.

Luonnonsuojelulain 64 §:n mukaan rauhoitetun kasvilajin yksilon havittaminen on kielletty ilman poikkeuslupaa.

Kaavaan sisdltyva viittaus poikkeuslupamenettelyyn ei yksin osoita, miten esiintymat konkreettisesti huomioi-
daan. Vaikutusten arvioinnissa tulisi selkeasti esittaa:

e voidaanko esiintymat sailyttaa,

e vai onko toteutus tarkoitus perustaa poikkeuslupaan.

Vaikutusten arviointi jaa talta osin vain yleiselle tasolle.

3. Hukkalammon hyddyntamisen sitomattomuus
Kaavaselostuksessa todetaan, ettd hukkalammon hyddyntdminen kaukolampdjarjestelmassa “mahdollistetaan”.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd hukkalammon talteenotto olisi sitova velvoite.

Ilman sitovaa maaraysta hukkalammon hyédyntaminen jaa hanketoimijan paatettdvaksi. Mikali talteenottoa ei
toteuteta, hankkeen ilmastoperustelut ja energiatehokkuusargumentit heikkenevat olennaisesti.

Kaavassa tulisi osoittaa selkedsti:

e onko hukkaldammon talteenotto toteutusvelvoite
e milld aikataululla se toteutetaan

e ja miten se kytkeytyy alueen energiaratkaisuihin

Maankaytto- ja rakennuslain 1 §:n mukaan lain tavoitteena on edistad ekologisesti kestavaa kehitysta ja MRL
39 § (yleiskaavan sisédltdvaatimukset) edellyttda muun muassa ekologisesti kestavda yhdyskuntarakennetta.

4. Vaikutukset ldahialueen asukkaiden elinympéaristoon
Kaava muuttaa merkittdvasti nykyistad pelto- ja metsamaisemaa teollisuusalueeksi.

Lahialueen asukkaiden kannalta kyse on:

e maiseman muutoksesta

¢ mahdollisista melu- ja ympdristohaitoista
e elinymparistdn laadun heikkenemisesta
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Maankayttd- ja rakennuslain 9 § edellyttda kaavan merkittavien vaikutusten riittdvaa selvittamista, ja 54 §
edellyttad, etta asemakaavalla luodaan edellytykset terveelliselle ja turvalliselle elinymparistélle.

Kaava-aineistossa ei ole arvioitu kiinteistéjen arvon mahdollisia muutoksia eika immissiohaittojen taloudellisia
vaikutuksia. Vaikutusten arviointi on taltd osin puutteellinen.

Yhteenveto ja vaatimukset
Edella esitetyin perustein katson, etta kaava-aineistossa on puutteita erityisesti luonnonsuojelulain velvoitteiden
toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa seka vaikutusten riittavassa selvittdmisessa.

Kaavaehdotusta tulee ennen hyvaksymista tdydentaa siten, etta:

e Lepakoiden osalta kaavassa osoitetaan selkeasti, miten mahdollinen luonnonsuojelulain 78 §:ssa tarkoitettu
lisaantymis- ja levahdyspaikka turvataan tai vaihtoehtoisesti arvioidaan luonnonsuojelulain 83 §:n mukais-
ten poikkeusedellytysten tayttyminen ja toteuttamiskelpoisuus kaavavaiheessa.

e Rauhoitetun valkolehdokin osalta esitetaan konkreettinen ratkaisu siita, sailytetéanko todetut esiintymat
kaavan toteutuksessa vai perustuuko toteutus poikkeuslupaan, seka osoitetaan miten luonnonsuojelulain 64
§:n velvoitteet taytetaan.

Lisdksi esitan, etta:

e Hukkaldammon hyddyntamisen osalta selkeytetdan, onko kyseessa kaavamaardyksin sitova velvoite vai
mahdollisuus, ja miten energiatehokkuustavoitteiden toteutuminen varmistetaan.

e Ldhialueen asukkaiden elinympdristovaikutusten osalta taydennetdan vaikutusten arviointia siten, etta
melu- ja muut immissiohaitat seka elinympariston laadun muutokset arvioidaan riittdvan konkreettisesti
maankayttoé- ja rakennuslain 9 §:n ja 54 §:n edellyttamalla tavalla.

Katson, etta kaavan hyvaksyminen ilman edelld mainittuja tdydennyksia olisi ennenaikaista, koska kaavan oi-
keudellista ja tosiasiallista toteuttamiskelpoisuutta ei ole kaikilta osin osoitettu riittdvalla tarkkuudella. Pyydan,
ettd kaavaehdotusta taydennetdan siten, etta sen oikeudellinen toteuttamiskelpoisuus osoitetaan selkeasti en-
nen sen hyvaksymista.

Kaavoittajan vastine

Kaavan laadinnan aikana on tehty lepakoiden esiselvitys 2024 ja tdydentdvéa lepakkoselvitys 2025, joiden perus-
teella kaava-alueella esiintyy useita lepakkolajeja seka niiden kannalta térkeité ruokailualueita ja siirtyméreit-
teja. Ndiden perusteella kaavaan on osoitettu lepakoille tdrkedt alueet ja annettu niitd koskevat slep-merkinnét
ja méaédrdykset. Kaava kieltéd lepakoiden lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen heikentdmisen tai havittdmisen il-
man luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista poikkeuslupaa ja ulottaa kiellon myds luokan II tdrkeiden ruokailualu-
eiden hévittdmiseen, koska se katsotaan tllin lisddntymis- ja levdhdyspaikan heikentémiseksi. Lisdksi kaa-
vassa on turvattu paikallinen ekologinen yhteys ja annettu sitd tukevat hoito- ja kdyttémdédérédykset. Lepakkovai-
kutusten arviointiin jad epdvarmuutta pitkdn aikavélin seurantatiedon puuttuessa, mutta poikkeuslupatarve, sen
edellytykset ja lieventdmistoimet késitelldén toimivaltaisen viranomaisen menettelysséd hankkeen jatkosuunnit-
telussa. Kaava osoittaa toteuttamiskelpoiset reunaehdot siten, ettd lepakoihin kohdistuvat vaikutukset voidaan
hallita lupavaiheen ratkaisuilla ja kaavamd&ardyksid noudattaen.

Kaava-alueella on todettu valkolehdokin esiintymid. Esiintymé&t on huomioitu kaavassa luo-merkinndin ja niité
koskevin mé&érdyksin. Osa esiintymistéa sijoittuu VL-alueelle, jolloin niihin ei kohdistu vaikutuksia, ja osa T- sekd
katualueelle, jolloin rakentaminen voi edellyttéd luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista poikkeuslupaa. Selostuksen
arvioinnin mukaan esiintymien mahdollinen hdvidminen tai siirto ei heikennd lajin suotuisaa suojelutasoa, koska
laji on alueella melko yleinen ja soveltuvia kasvupaikkoja on runsaasti. Poikkeamismenettely ja sen edellytysten
arviointi tapahtuvat luvituksessa, eikd asemakaava korvaa tdtd menettelyd. Kaava turvaa léhtékohdat suojelu-
tason varmistamiselle ohjaten vaikutukset luvitusvaiheessa ratkaistaviksi.
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Kaavaan on sisallytetty yleism&éréys, jonka mukaan konesalirakennukset tulee toteuttaa siten, ettd niiden huk-
kaldmpo6 on mahdollista kierrdttdd kaukolédmpoéverkossa. Mdérdys varmistaa teknisen valmiuden ilman ehdo-
tonta velvoitetta, silld sitova hyddyntdmisvelvoite kohdistuisi tosiasiallisesti my6s kaukoldmpétoimijaan ja edel-
lyttéisi talté investointeja, kapasiteettijarjestelyja sekd sopimus- ja lupapéétoksia. Datakeskustoiminnan kan-
nalta hukkaldmmoén hyddyntdminen on suotavaa ja tuottaa ilmastohydtyjé, minka kaavaselostus tunnistaa ja
jonka mahdollistaminen on kaavan tavoitteena. Hukkaldmmén huomioimisesta on laadittu yhteisvastine lukuun
1. Yhteisvastineet.

Kaavan vaikutukset asutukseen on arvioitu kaavatydn aikana. Melumallinnuksen mukaan asuin- ja loma-asutuk-
sen ohjearvot eivét ylity datakeskuksen jatkuvan toiminnan aikana eiké varavoimageneraattoreiden pdivdaikai-
sen koekdytdn aikana. Kaavamdaéarayksilla on edellytetty, etté toiminnan melutaso ei ylitéd ohjearvoja ldhialueen
ulko-oleskelualueilla ja sisétiloissa, ja yksityiskohtainen meluntorjunta ratkaistaan toteutussuunnittelussa ja lu-
vituksessa. Maisemavaikutuksia on lievennetty suojaviheraluein, noin kuuden metrin maisemavallilla, julkisivu-
védrityksen ohjauksella ja valaistuksen suuntaamista koskevilla maérayksilla. Rakennusten korkein sallittu kor-
keusasema on palautettu 27 metriin, miké pienentdd rakennusmassojen ndkyvyytté ja lieventda visuaalisia vai-
kutuksia ldhiasutukseen. Kaava sijoittaa teollisuudelle herkdn maankdytén riittévélle etdisyydelle ja tayttaa
edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle elinympdéristélle.

Asemakaava perustuu AKL:n ja MRA:n edellyttdmiin selvityksiin ja arviointeihin. Lepakoiden ja valkolehdokin
osalta kaava siséltdé suojelun toteuttamiskelpoisuuden kannalta tarpeelliset merkinnét ja maérdykset, ja mah-
dolliset poikkeamiset ratkaistaan luvituksessa toimivaltaisen viranomaisen toimesta. Hukkaldmmaén hyddyntéa-
mistd koskeva mdaéardys varmistaa liittymisvalmiuden ilman, ettd asemakaava asettaa velvoitteita ulkopuolisille
toimijoille. Melu- ja maisemavaikutusten hallinta on varmistettu kaavamdééréyksin ja lieventémiskeinoin, ja ra-
kennusten enimmadiskorkeus on laskettu. Asemakaavan suhteesta alueidenkdyttdlakiin ja maankaytto- ja raken-
nusasetukseen on laadittu yhteisvastine lukuun 1. Yhteisvastineet.

Muilta osin merkitddn muistutus tiedoksi.
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2.11 Muistutus 11, 19.2.2026

1. Rakennuskorkeus ja asutuksen huomioiminen
Rakennuskorkeuden korotuksen perusteet luonnosvaiheesta esitysvaiheeseen ovat puutteellisesti yksildity

Olen pyytanyt joulukuussa 2025 kaavaviranomaiselta selvitysta siitd, milld perusteilla rakennuskorkeutta on ko-
rotettu luonnosvaiheen 27 metrista kaavaehdotuksen 30 metriin. Viranomaisen vastauksen mukaan muutos pe-
rustuu “potentiaalisen tontin ostajan tarpeeseen”, joka on noussut esiin hankekehittdjan esittamana joskus syk-
syn 2025 aikana. Toimijaa ei ole yksildity, eika mydskaan ajankohtaa tai asiakirjaa, jossa muutos olisi esitetty
tai perusteltu. Mydskaan selkeaa perustelua sille, miksi juuri 30 metria on ratkaiseva korkeus, ei ole esitetty.

Kaavaratkaisun perustaminen nimeamattdman yksityisen toimijan tarpeeseen ilman yksiléitdvaa valmisteluket-
jua heikentda kaavaprosessin lapindkyvyytta ja jaljitettdvyytta. Kaavan tulee perustua kaavalliseen kokonaisar-

vioon, ei vain yksittaisen toimijan toteutustarpeeseen.

Asukaspalautteen ja asukastilaisuudessa kaydyn keskustelun sivuuttaminen

Luonnosvaiheessa useat osalliset esittivat rakennuskorkeuden pienentamistd. Liséksi asukastilaisuudessa
11.11.2025 kaytiin keskustelua vaihtoehdosta, jossa rakennuskorkeuden nostaminen 27 metrista 30 metriin
olisi ollut sidottu varavirtageneraattoreista luopumiseen (asian nosti esiin hankekehittaja), jolloin rakennukset
voisi sijoittaa tiivimmin kaava-alueen keskiosaan. Se olisi vahentényt seka visuaalista haittaa ettd aanihaittaa
lahiasukkaille. Tama vaihtoehto ei sisélly kaavaehdotukseen. Kuitenkin kaavaesitykseen on korotettu rakennus-
ten maksimikorkeus 30 metriin. Kaavaviranomaisen mukaan korotus on myds tehty jo syksyn aikana, mutta
asukkaille téma asia tuotiin marraskuussa uutena ajatuksena esiin. Tama ristiriita heikentda luottamusta kaava-
prosessiin. Kaavoitusviranomaisen olisi kuulunut huolehtia, etta asukkaille ei anneta harhaanjohtavaa tietoa ja
puuttua asiaan kuullessaan tdman esityksen, kun kerran korotus oli jo valmistelussa paatetty toteuttaa eikd mi-
taan kompensaatiota varavirtageneraattoreiden pois jattamiseksi todellisuudessa ollut tulossa.

Asukaspalautteen huomioon ottaminen ei voi rajoittua yleisiin toteamuksiin kaavaselostuksessa, vaan olennais-
ten ristiriitojen ja esitettyjen vaihtoehtojen kasittelyn tulee olla konkreettista ja ymmarrettdvaa. Nyt nain ei ole
tehty. Mielipiteisiin tehdyissa vastauksissa ei edes tuoda esiin sitd, ettd asukkaat ovat esitténeet rakennuskor-
keuden pienentamistd, vaikka tédma on esitetty useissa jatetyissa mielipiteissa.

Punninta yksityisen tarpeen ja elinympariston laadun valilld on yksipuolista

Viranomainen on perustellut rakennuskorkeuden korotusta silla, etta liian matala maksimikorkeus voisi estaa
datakeskusrakennuksen toteuttamisen. Asemakaavan sisaltdvaatimukset eivat kuitenkaan edellyta, ettd kaava
mahdollistaa tietyn hankkeen toteuttamisen, vaan ettd kaavaratkaisulla ei aiheuteta elinymparistén laadun mer-
kityksellista heikkenemista ilman kaavan tarkoituksen kannalta hyvaksyttavaa perustetta.

Kaavaehdotuksessa punninta painottuu yksityisen toimijan tarpeeseen, eika asukkaiden esiin tuomia maisema-,
mittakaava- ja ymparistéhuolia ole kdsitelty tasapainoisesti suhteessa tdhan tarpeeseen.

ELY-keskuksen jattamassa lausunnossa kaavaluonnokseen on tuotu esiin, ettd kaavalla on merkittava vaikutus
kaava-alueelle ja sen valittdmaan laheisyyteen jaaville asuinkiinteistoille:

“ELY-keskus korostaa vield mittavan teollisuus- ja varastoalueen kaavoittamisen vaikutuksien merkittévyytta
kaava-alueelle ja kaava-alueen vélittbmdaan ldheisyyteen jadvien asuinkiinteistbjen osalta kokonaisvaltaisesti
yhteisvaikutukset viereisten hankkeiden osalta huomioon ottaen, jotta kaavan voidaan todeta tayttdvdn AKL 53
§:n mukaiset edellytykset terveellisen, turvallisen ja viihtyisén elinympéristén luomiselle.”

Tama ELY:n kommentti on kaavaluonnoksesta, jossa rakennuskorkeus on ollut 27 metrid. Korotus 30 metriin

lisda kaikkia haittatekijoitd alueella ja sen laheisyydessa ja vie ndin ollen kaavaa vaaraan suuntaan riskeeraten
terveellisen, turvallisen ja viihtyisan elinympariston.
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Yhteenveto

Edella esitetyilld perusteilla katson, etta rakennuskorkeuden korotusta 30 metriin ei ole kaavaehdotuksessa pe-
rusteltu riittavasti eika valmistelun lapindkyvyys tdyta taman osalta hyvan hallinnon vaatimuksia. Liséksi koro-
tus on jannitteinen AKL:n kanssa, silld Idhiasukkaiden terveellinen, turvallinen ja viihtyisa elinymparistd voi vaa-
rantua rakennuksesta johtuvien haittojen takia. Rakennusten enimmaiskorkeutta tulee alentaa.

Datakeskuksen rakenteen ymmartavana pidan perusteettomana juuri kolmen metrin korotustarvetta kaavaluon-
noksen esittelyn jalkeen. Kaava-aineistossa tai valmistelun yhteydessa ei ole esitetty teknista, toiminnallista tai
muulla tavoin objektiivista selitysta sille, miksi 27 metrin korkeus ei olisi riittava rakennuksen tarkoituksenmu-
kaiseen toteuttamiseen. Ilman lapindkyvasti perusteltua teknista tarvetta asia asettuu ristiriitaiseksi asukkaiden
huomioimisen kannalta. Nimenomaan tama keskuksen korkeus toistui asukaspalautteessa. Nyt asukkaiden kuu-
leminen on ndennaistd, kun kaavaratkaisu on jyrkdssa ristiriidassa annetun palautteen kanssa.

2. Hukkalampo

Kaava mahdollistaisi yhdeksdn konesalirakennuksen muodostaman, noin 490 000 k-m2 suuruisen datakeskusko-
konaisuuden toteuttamisen. Kyseessa on poikkeuksellisen suuri, kansallisesti ja kansainvalisesti hyperscale-
luokkaa oleva hanke, jonka hukkaldmmdén maara on kaupungin mittakaavassa erittdin merkittava.

Hukkaldmmon ympéristévaikutukset

Datakeskuksen arvioitu hukkaldmmaon tuotanto on satoja megawatteja, ja tadydessa laajuudessa voi olla jopa vyli
gigawatin jatkuvaa lampotehoa.

Jos nain suuri lampdkuorma johdetaan ulkoilmaan, vaikutukset ovat huomattavat. Se [ammittaa paikallisen ym-
paristdn ja luo lampdsaarekeilmion, joka muuttaa alueen mikroilmastoa. Alueelle syntyy voimakkaat ilmavir-
taukset ja melu suuritehoisista jadhdytyspuhaltimista. Erityisesti talvella voi syntya kosteutta ja héyrypluumi-
ilmi6itd. Lammolla on merkittdvat luontovaikutukset, kuten kasvien talvehtimisen ja eldinten kdyttaytymisen
hairiintyminen. Liséksi se kadottaa energian ja padstévahennyspotentiaalin, mika on ristiriidassa kaupungin ja
Suomen ilmastotavoitteiden kanssa. Tassa kokoluokassa hukkalammdn vapauttaminen ulkoilmaan olisi ymparis-
tollisesti haitallista, ilmastopoliittisesti kestamatonta ja energiatehokkuuden kannalta perusteettoman tuhlaile-
vaa.

Kaavaesityksessa oleva kaavamaarays ei riitd estamaan haittoja

Kaavaesityksessa oleva maarays kuuluu nain:

"Konesalirakennukset tulee toteuttaa niin, ettd niiden hukkaldmpd on mahdollista kierrdttdd kaukolédmpdver-
kossa.”

Maarays on valja eika takaa, ettd hukkaldmpoa tosiasiallisesti hyddynnetadn. Pelkkd valmius ei velvoita toimi-
joita liittdmaan datakeskusta lampoverkkoon eika siten esta hukkalammon ohjaamista ulkoilmaan kaytdnndssa

rajattomasti.

Kun hanke on nain suuri, maarayksen tulisi olla sitova, ei mahdollistava.

Kaavaseloste ei kasittele hukkaldmmon vaikutuksia ympéristé6n

Kaavan tulee lain mukaan perustua riittaviin selvityksiin ja vaikutusarviointiin. Kaavaseloste ei kuitenkaan kasit-
tele mahdollisia hukkalammon vaikutuksia mitenkdan. Alueella ei ole talla hetkella olemassaolevaa kaukoldmpo-
verkkoa tai teollisuutta, joka voisi hyddyntaa hukkaldmpdd. Nain ollen datakeskus tullee kdynnistymaan niin,
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ettd valtava maara lampoa puhalletaan suoraan ymparistoon. Vaikutukset voivat olla merkittavia ja vaikuttaa
myds esimerkiksi maatalouteen lahiympéaristdssa.

Yhteenveto

Kaavaan tulisi lisdta seuraava tai sita vastaava maarays:

1) Vahintaan 70-80 % datakeskuksen hukkalammadsta tulee hyddyntda kaukolampodverkossa tai muussa
hyvaksyttavassa lampdjarjestelmassa.

2) Datakeskusta ei tule ottaa kayttéén ennen kuin hukkalammaon siirtojarjestelma on toiminnassa kau-
pungin kanssa sovitulle kapasiteetille.

3) Poistoilmapohjaista jaahdytysta tulisi kayttaa vain hata- ja huoltotilanteissa.

4) Toiminnanharjoittajan tulisi toimittaa vuosittain raportti hukkalammon maéarasta, hyddyntamisasteesta
ja jarjestelman energiatehokkuudesta.

Tallaiset maaraykset eivat esta hankkeen toteutusta, mutta ehkdisevat ymparistolle ja |ahiasukkaille aiheutuvat
haitat ja turvaavat kaupungille merkittavan energiataloudellisen hyddyn. Taman kokoluokan datakeskuksen
hukkaldmmon padstédminen ilmaan aiheuttaisi merkittavan ymparistohaitan, ja samalla hukattaisiin energia-
maara, joka voisi kattaa tuhansien, jopa kymmenien tuhansien kotitalouksien lammitystarpeen. Ehdotetut muu-
tokset ovat valttamattomia, jotta asemakaava tayttaa hyvan ympariston, ilmastotavoitteiden ja kestavan ener-
giankayton vaatimukset.

Esitdn, etta asemakaavaa ei hyvaksyta ilman sitovaa hukkaldmmon hyddyntédmisvelvoitetta.

Hukkaldmmon vaikutukset ymparistolle ja alueelle tulee lisata kaavan selvityksiin.

3. YVA-selvitys

Esitdn, etta datakeskushankkeesta on laadittava ymparistdvaikutusten arviointimenettely (YVA) ennen asema-
kaavan hyvdksymista. Tama perustuu seuraaviin seikkoihin:

1. Hankkeen poikkeuksellisen suuri koko

Kaava mahdollistaa kokonaisuuden, jonka laajuus on noin 490 000 k-m2. Ndin mittava yksittainen teollinen/inf-
raan rinnastuva kokonaisuus aiheuttaa huomattavia ympdaristovaikutuksia, eika nykyisen kaava-aineiston selvi-
tystaso ole riittdva ndin suuren hankkeen arviointiin kaavan valmistelussa.

2. Useiden suurten hankkeiden yhteisvaikutukset samalla alueella

Alueella on jo ennestdan merkittavia teollisuus-, energia- ja infrastruktuurihankkeita tai niitéd suunnitellaan.
YVA-laki edellyttaa, ettd yhteisvaikutukset arvioidaan silloin, kun useat hankkeet samassa ymparistdssa voivat
yhdessa aiheuttaa huomattavia haitallisia vaikutuksia. Téalld hetkelld naitd yhteisvaikutuksia ei ole mielestani
arvioitu riittavasti kaavaprosessissa.

3. Merkittdvat luontoarvot kaava-alueella ja sen Idheisyydessa

Kaava-alueen ympadristdssa sijaitsee arvokkaita luontokohteita, joihin kohdistuu potentiaalisia vaikutuksia ra-
kentamisesta, melusta, hukkaldmmosta, ilmavirroista ja lilkenteen lisaantymisestd. Naiden vaikutusten asian-
mukainen arviointi edellyttdaa YVA- menettelylle tyypillistd syvallista, vaihtoehtoja vertailevaa tarkastelua.

4. Pohjavesialueiden laheisyys

Kaava-alue sijaitsee lahella pohjavesialueita. Datakeskukset ovat merkittavia sahkénkayttdjia ja voivat sisaltaa
ymparistélle haitallisia kemikaaleja (jadhdytysjarjestelmat, energiavarastot, varavoima). Rakentamisen ja kay-
ton aikaiset riskit pohjavedelle on arvioitava YVA-menettelyssd, koska vaikutukset voivat olla pitkdkestoisia ja

palautumattomia.

5. Porvoonjoki sijaitsee ldhella kaava-aluetta
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Porvoonjoki on ekologisesti arvokas vesistd, ja silla on sekd luontoarvoa etta virkistyskayttdarvoa. Datakeskuk-
sen rakentaminen, hulevedet, mahdolliset jadhdytysratkaisut seka lampdkuorman poisto voivat muodostaa ris-
keja vesistolle.

6. Kaavan selvitysvelvollisuus ei tayty ilman YVA-menettelya

Asemakaavan tulee perustua riittdviin ja ajantasaisiin selvityksiin. Kun hanke on nain laaja, vaikutuksiltaan
merkittdva ja sijoittuu seka pohjavesialueiden etta arvokkaan vesisto- ja luontokokonaisuuden laheisyyteen,
pelkat kaavaselvitykset eivat tayta selvitysvelvollisuutta. Tarve YVA-menettelylle on ilmeinen.

Yhteenveto

Asemakaavaa ei tule hyvaksya ennen kuin hankkeelle on tehty ymparistdvaikutusten arviointimenettely (YVA)
ja sen tulokset on huomioitu kaavan vaikutusarvioinnissa ja maarayksissa. YVA-menettely varmistaa, ettd hank-
keen ymparistovaikutukset, vaihtoehdot, riskit seka ehkaisytoimet voidaan arvioida asianmukaisesti ja jotta
asemakaava tayttaa lainmukaiset sisdltdvaatimukset ja selvitysvelvoitteen.

5. Kaavoitusprosessin riippumattomuus ja luotettavuus

Kaavoitus on julkisen vallan kayttdd, jota ei voi delegoida vain hanketoimijan ja konsultin keskinaiseksi proses-
siksi. Vuorovaikutuksesta vastaa viranomainen. Kaavan tulee perustua puolueettomiin, riittaviin ja viranomaisen
itse arvioimiin selvityksiin seka viranomaisen ohjaukseen.

Rakennuskorkeuden korotus 27 metrista 30 metriin on tapahtunut niin, etta kaavaa valmisteleva ja siitd vas-
tuussa oleva viranomainen ei kyennyt erittelemaan, koska kyseinen muutos on tarkalleen ottaen tehty, milla
tarkalla perusteella ja kuka on valmistelussa tehnyt tdman ratkaisun, ettd korkeutta korotetaan.

Kaavoitusviranomainen ohjasi minut myds esittamaan kaavaan liittyvia kysymyksiani suoraan Fortumin projek-
tipaallikélta, vaikka olin esittanyt kysymykseni nimenomaan viranomaiselle (séhkoposti 18.12.2025). Viran-
omainen valitti siis koko lahettdmani sahkdpostin yhteystietoineni hankekehittdjalle ilman pyyntdani tai suostu-
mustani ohjaten ndin keskustelua hankekehittdjan ja minun valisekseni.

Nama menettelyt ovat mielestani kaavoitusprosessin kannalta ongelmallisia, koska:

e Kaava-asiat kuuluvat kunnan virkavastuulliseen valmisteluun, eivat hankekehittajalle. Hankekehittaja on
kaavoituksen sidosryhmad, ei kaavoittaja.

e Kaavavalmistelun tulisi olla Iapinakyvaa ja jaljitettavaa.

e Keskustelun ohjaaminen suoraan asukkaan ja hankekehittdjan valiseksi siirtad kaytdnnodssa kaavoituspro-
sessin vuorovaikutusta yksityisen toimijan vastuulle ja hamartaa viranomaisen vastuuta.

e Viranomaiselle osoitetun viestinnan valittaminen hankekehittdjalle heikentda kaavoituksen riippumattomuu-
den vaikutelmaa ja voi vaarantaa luottamuksen tasapuoliseen valmisteluun.

e Tilanteet korostavat vaikutusta, etta hankekehittajé ohjaa kaavaprosessia, kun taas viranomaisen rooli
nayttaa passiiviselta.

e Tassa on lisaksi tapahtunut tietosuojaloukkaus, kun tietojani on luovutettu rekisterinpitdjan toimesta han-
kekehittdjalle ilman asianmukaista perustetta ja lupaani kysymattd. Kaupunki on myontanyt taman tehtyani
selvityspyynnon asiasta.

Yhteenveto
Katson, etta kaavoituksen riippumattomuus ei ole toteutunut aivan asianmukaisella tavalla. Myds vuorovaiku-
tuksessa on tapahtunut sellaista, joka aiheuttaa pientd epaluottamusta. Tietojeni luovutus yksityiselle taholle

ilman suostumustani on omiaan heikentdmaan osallisen uskallusta kysya viranomaiselta kaavaan liittyvia asioita
ja on aiheuttanut henkil6tietojeni siirtymisen taholle, jolle en ole niita itse halunnut toimittaa.
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5. Yhteisvaikutteiset maisemahaitat

Kaava-aineistossa todetaan, ettda kaavan suunnittelualueen pohjoispuolelle sijoittuu aurinkovoimahankkeen
vuokra-alue, ja etta aurinkovoimahankkeen, datakeskushankkeen ja muun teollisuusalueen rakentamisen visu-
aaliset maisemavaikutukset kohdistuvat samoille alueille Porvoonjoen kulttuurimaisemassa. Kaavaselostuksen
mukaan datakeskusrakennukset nakyvat kauemmas kuin aurinkopaneelit, mutta molempien hankkeiden aiheut-
tama muutos on nahtavissa Porvoonjoen pohjoispuolisilla peltoaukeilla, jotka ovat osa arvokasta kulttuurimaise-
maa. Taman lisaksi datakeskusrakennukset nakyvat myds Virenojan ja Pennalan maakunnallisesti arvokkaille
maisema-alueille seka Virenojan rakennettuun kulttuuriymparisté6n, eli Pennalan ja Virenojan kulttuuriymparis-
toon.

Lisdksi kaavaselostus tuo esiin, ettd aurinkovoimaloiden vuoksi EV-2-alueella ei sallita korkeaa puustoa, mika
vahentaa mahdollisuuksia lieventaa teollisuus- ja varastorakennusten maisemavaikutuksia. Kasvillisuuden ma-
daltaminen kaytdnnossa poistaa tarkean nakdsuojan ja estad alueen sovittamisen luontevammin avoimen kult-
tuurimaiseman mittakaavaan. Kaavaselosteen oma arvio toteaa, etta nadista ratkaisuista aiheutuvat yhteisvaiku-
tukset kohdistuvat verrattain pienelle, mutta maisema-arvoiltaan erittain herkalle Porvoonjoen kulttuurimaise-
man osa-alueelle.

Kaava itse myontda, ettd useat samanaikaiset hankkeet muuttavat maisemaa yhtaaikaisesti, mutta siitd huoli-
matta vaikutuksia ei mielestani ole arvioitu riittavalla tavalla eikd kaavassa ole esitetty riittdvia lieventamiskei-
noja. Maisemavaikutuksia ei voi tarkastella hankekohtaisesti, kun datakeskus, aurinkovoimalat ja muu teollinen
rakentaminen muodostavat yhden kokonaisuuden, joka muuttaa kulttuurimaiseman luonnetta pysyvasti.

EV-2-alueen rajoitus korkeasta puustosta on esimerkki siitd, miten hankekehittajan tarpeet ohittavat ymparisto-
arvot: maisemaa ei suojata, vaan suojakeinoja jopa rajoitetaan.

Porvoonjoen kulttuurimaisema on tunnistettu arvokkaaksi ja herkalle muutokselle alttiiksi. Juuri tallaisille alu-
eille yhteisvaikutusten huolellinen arviointi on lakisdateista ja valttamatonta.

Yhteenveto

Edelld esitetyn perusteella vaadin, etta kaava palautetaan valmisteluun ja hankkeelle edellytetdan ymparistévai-
kutusten arviointimenettelya (YVA). Pelkat kaavaselostuksen toteamukset maisemahaitoista eivat riita taytta-
maan kaavoituksen selvitysvelvollisuutta. Yhteisvaikutteinen, merkittava ja pysyva muutos Porvoonjoen kult-
tuurimaisemaan edellyttad huomattavasti laajempaa ja syvallisempaa arviointia kuin mita kaavassa on nyt esi-
tetty.

6. Lepakot

Kaava-alueella esiintyy lepakoita, ja kaavassa on varattu niille omia alueita. Pelkka aluevarausten osoittaminen
ei kuitenkaan riita turvaamaan lepakoiden elinolosuhteita, koska datakeskuksen toiminnan aikainen melu seka
varavoimageneraattoreiden satunnaiset mutta voimakkaat melupiikit voivat hairita lepakoita merkittavasti.

Lepakot ovat erityisen herkkida melulle, silld ne navigoivat, saalistavat ja kommunikoivat aanen avulla. Melu hai-
ritsee niiden kaikuluotausta ja voi pakottaa ne valttamaan meluisia alueita. Datakeskuksen toiminta on jatkuvaa
ja tuottaa pysyvaa melua.

Lepakoiden suojeluvelvoite ei tdyty kaavassa. Kaavoituksen tulee tayttda alueidenkayttolain sisdltdvaatimukset

ja turvata luonnon monimuotoisuus, uhanalaisten ja suojeltujen lajien elinymparistdjen sailyminen seka mah-
dollisuus lajien liikkumiseen ja saalistamiseen.
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Pelkka lepakoille varattu alue kaavaan ei turvaa lepakoita, jos elinymparistéa ymparoi toiminta, joka tekee alu-
eesta kaytannodssa kelvottoman melun vuoksi. Tutkimusten mukaan lepakot valttavat meluisia alueita. Vaikka
kaava osoittaisi niille alueen, ne eivat tule kdayttamaan sita, jos melu rajoittaa saalistusta ja liikkumista.

Datakeskuksen sijoittaminen SLEP-2-alueelle rikkoo lepakoiden suojeluvelvoitteita. Viitesuunnitelmassa datakes-
kushallit on sijoitettu suoraan SLEP-2-alueen sisaan, mika tarkoittaa suojellun lepakoiden elinymparistén havit-
tamista tai heikentamista. Téma on ristiriidassa luonnonsuojelulain (9/2023) kanssa, jonka 83 § edellyttaa poik-
keamismenettelya silloin, kun hankkeella on vaikutusta suojeltuihin lajeihin tai niiden elinpaikkoihin. Poikkeus-
lupa voidaan myontaa vain, jos hanke ei heikenna lajin suotuisaa suojelutasoa ja jos ei ole muita tyydyttavia
ratkaisuja. Naita ehtoja datakeskushanke tuskin tayttaa.

Yhteenveto

Esitdn, ettei kaavaa hyvdksytd ennen kuin lepakoihin kohdistuvat meluvaikutukset on arvioitu perusteellisesti ja
puolueettomasti, mukaan lukien datakeskuksen jaahdytysjarjestelmien melu, varavoimageneraattoreiden tes-
tausmelu seka muiden samanaikaisten hankkeiden yhteisvaikutukset. Lisdksi SLEP-2-alueelle ei voi sijoittaa da-
takeskusrakennuksia.

7. EV-1 alueen kaavamaaritys tarkennettava

EV-1 maaritys menee nyt kaavaesityksessa nain:

Suojaviheralueeksi tarkoitettu alueen osa. Alueelle tulee rakentaa maisemavalli korttelin maanrakennustéiden
yhteydessé. Alue tulee istuttaa monimuotoisella kasvillisuudella. Osa istutettavasta kasvillisuudesta tulee olla
varttunutta tai kookasta. Alueelle sallitaan hulevesialtaiden sijoittaminen.

Tata kaavamaadradysta tulee tdydentaa varttuneen tai kookkaan kasvillisuuden osalta. Nyt kaava ei maaraa pro-
senttiosuutta, mikd maara kasvillisuudesta tulee olla varttunutta tai kookasta eika maarita, minka korkuinen on
varttunut tai kookas. Kaavaan tulee maarata, ettd vahintdan 50 % kasvillisuudesta tulee olla varttunutta ja
maarata kaavassa, minka korkuinen kasvillisuus on varttunutta. Esimerkiksi yli 12 metria korkea.

Olemassa oleva kaavamaarays ei sellaisenaan riitd takaamaan, etta EV-1 alue toimii riittdvana ja viihtyisalta
nayttdvana suojaviheralueena. Nain ollen ilman tarkennuksia kaavamaaritykseen katson, ettei kaava taytd AKL
5 § (turvallisen, terveellisen, viihtyisdn, sosiaalisesti toimivan toimintaymparistén luomista).

8. VL-alueen kaavamerkinnan ristiriita suunnitelman kanssa

Kaavamaarays sanoo nain:

L&hivirkistysalue. Alue tulee pitdd mahdollisimman luonnonmukaisena siten, ettei alueen kautta kulkevan ekolo-
gisen yhteyden toimivuutta heikenneta. Alueella jatetddn mahdollisuuksien mukaan lahopuuta, ja aluetta hoide-
taan mahdollisimman luonnontilaisena ja biodiversiteetiltddn monipuolisena.

Kaavaehdotuksessa VL-lahivirkistysalueelle on osoitettu kaavamaarays, jonka mukaan alue pidetdan luonnon-
mukaisena. Tasta huolimatta alueelle on merkitty kaapeleita seka VA- ja VA-1-merkinnalla voimajohtoja, mika
on selvasti ristiriidassa VL-alueen kayttétarkoituksen kanssa. Lahivirkistysalue on tarkoitettu virkistykseen ja
luonnonmukaisena sdilytettavdksi, eika sen sisdlle tule sijoittaa teknisid johtolinjoja tai rakenteita, jotka edellyt-
tavat maansiirtotditd ja muuttavat maisemaa.

Esitan, ettd VL-alueelta poistetaan johtovaraukset tai ne siirretaan omalle kaavamerkinnélle, jotta kaavan kayt-
totarkoitus on johdonmukainen ja kaavamaardysta voidaan noudattaa.
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9. Melu

Melumallinnuksen kuvauksessa on nain:
Datakeskuksen toimintaan liittyvédt myds konesalirakennusten ulkopuolella olevat varavoimageneraattorit, joita
on tarkoitettu kdytettdvaksi vain mahdollisten sdhkdkatkojen yhteydessa.

Kutenkin asukastilaisuudessa tammikuussa 2026 hankekehittajan edustaja sanoi julkisessa puheenvuorossaan,
ettd varavoimageneraattoreita voidaan tulevaisuudessa kdyttaa myds silloin, kun sahkdn saatavuustilanne on
tiukka kantaverkossa. N&in ollen tulee olettaa, etta varavoimageneraattorit voivat olla kaytéssa muulloinkin
kuin vain todellisen séhkdkatkon aikana (joita on harvoin) tai kun tapahtuu kuukausittainen koekaytto.

Varavoimageneraattoreiden osalta kaavassa tulisi maarittaa, etta niitd saa kayttaa vain todellisissa sahkdkatko-
tilanteissa. Niita ei tule kayttaa saanndllisesti tuottamaan virtaa datakeskukselle tilanteissa, joissa sahkdnsaanti
julkisessa verkossa on niukkaa. Tama on epaekologista (dieselin poltto) seka tuottaa liikaa melua ymparistéon
vaarantaen lahiasukkaat ja eldimet (mukaan lukien lepakot, joita tiedetysti alueella). Melumallinnukset on myds
tehty tamanhetkisten tietojen mukaan. Selvitykset eivat takaa, ettd melu Idhiasutukseen ei nouse liian korke-
aksi tulevaisuudessa, kun mahdollisia muutoksia tapahtuu ldhialueella. Esimerkiksi maanomistaja kaataa kor-
juukypsaa metsaa lahelta tai lahelle rakennetaan muita teollisuusrakennuksia. My6s Lahdentien liikennemaarat
voivat lisdantya entisestaan tulevien vuosien ja vuosikymmenien aikana.

Meluselvityksessa on my0ds puutteita ja ristiriitaisuuksia, jotka estavat arvioimasta hankkeen todellista meluvai-

kutusta kaava-alueen asutukselle ja ymparistdlle luotettavalla tavalla. Pyydan alla listattujen puutteiden korjaa-
mista ennen kaavan hyvaksymista.

Maaperan akustiset G-arvot esitetty virheellisesti / epaselvasti

Selvityksessa todetaan (s. 5, kappale 2.1):
"Maaperd on mallinnettu akustisesti pehmeéné (G=0)... vesialueet kovina (G=1).”

Tama on tietaakseni vastoin vakiintunutta mallinnuskdytantdd, jossa G=0 vastaa kovaa ja G=1 pehmeaa pin-

taa. Virhe voi vaaristaa melun leviamislaskentaa. Pyydan G- parametrien korjausta ja laskennan uusimista tai
vaihtoehtoisesti selosteen korjaamista talta osin.

Taajuuskaistainen tarkastelu puuttuu - pienitaajuinen melu huomioitava

Datakeskuksen melu on mallinnettu yhdella keskitaajuudella (500 Hz), vaikka puhallin- ja jaahdytysjarjestelmat
ilmeisesti sisaltdavat merkittavan pienitaajuisen komponentin (20-200 Hz), joka kantaa erityisen kauas ja lapai-
see rakenteita.

Selvitys itsekin toteaa pienitaajuustarkastelun mahdollisesti tarpeelliseksi rakennuslupavaiheessa, mutta tama
tulisi tehda jo kaavavaiheessa, koska kaava ratkaisee toiminnan sijainnin ja mittakaavan.

Asumisterveysasetus 545/2015 maarittelee pienitaajuiselle melulle sitovat toimenpiderajat.
Esitys:

e Laadittava 1/3-oktaavikaistainen mallinnus (20-200 Hz) seka
e Vertailu asumisterveysasetuksen pienitaajuisten danien toimenpiderajoihin.

Tonaalisuus- ja iskuluonteisuuskorjaus (+5 dB) puuttuu
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Valtioneuvoston paatds 993/1992, 4 § maaraa, etta jos melu on kapeakaistaista tai iskumaista, laskentatulok-
seen tulee lisata +5 dB ennen vertailua ohjearvoihin. Datakeskuksen puhallin- ja generaattorimelu ovat tyypilli-
sesti tonaliteetiltaan korostuneita. Selvityksessa ei arvioida asianmukaisesti tonaalisuutta.

Esitys:
e Tonaliteettianalyysi ja tarvittaessa +5 dB -korjauksen lisédminen melutasoihin.

Vastaanottokorkeus laskettu vain 2 m - ylemmat kerrokset puuttuvat

Melulaskenta on tehty ainoastaan 2 m korkeudelle, vaikka asuinrakennuksissa on 12-2-kerroksisia julkisivuja
ja parvekkeita, joihin kohdistuva melu voi olla suurempi.

Esitys:
e Lisdlaskenta 6 m ja 10 m korkeudelle |ahialueen asuinrakennuksille.

Laskentojen epavarmuuksia ei ole huomioitu (£3 dB / £2 dB)
Raportin mukaan teollisuusmelun laskentaepavarmuus on £3 dB ja liikennemelun £2 dB. Kun tulokset ovat oh-
jearvojen tuntumassa, todellinen melutaso voi tosiasiassa ylittda sallitun rajan.

Esitys:
e Melutulosten vertailussa kaytettava vahintdan 3 dB turvamarginaalia

Generaattoreiden koekayttdéskenaario epaselva

Raportti ei selkeasti erittele, kuinka monta varavoimageneraattoria testataan samanaikaisesti, vaikka rakennuk-
sia on noin 24,5 ja generaattoreita noin 21/rakennus. Melutaso voi nousta merkittdvasti, jos testauksia tehdaan
yhta aikaa useissa yksikoissa.

Esitys:
e Mallinnettava pahin realistinen samanaikaisuusskenaario — Esitettava seka LAeq etta LAmax arvot

Hankkeen oman liikenteen melua ei ole eritelty

Raportti nojaa vuoden 2050 liikkenne-ennusteisiin, mutta datakeskuksen oman liikenteen (rakentamisvaihe,
huoltoliikenne, mahdollinen polttoainelogistiikka) vaikutusta ei ole erikseen arvioitu.

Esitys:
e Esitettava datakeskuksen tuottaman lisdliikenteen meluvaikutus, erikseen ja kumulatiivisesti.

Vaadittavat kaavamaardysten tdydennykset

Melupé&éstokatto
Datakeskuksen laitteiden (jadhdytys, puhaltimet, varavoima) kokonaisaanitehotasolle
on asetettava sitoumuksellinen enimmaisarvo.

+5 dB korjauksen velvoittava soveltaminen
Jos melu todetaan tonaaliseksi tai iskuluonteiseksi, VNp 993/1992, 4 § mukainen +5 dB on lisattava pakolli-

sesti.

Pienitaajuinen melu
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Kaavamaarayksen on edellytettava 1/3-oktaavikaistaista tarkastelua ja sisameluvertailua asumisterveysasetuk-
sen raja-arvoihin.

Koekéyton aikarajaus
Varavoimakoneiden koekaytto sallittu vain arkisin klo 9-17, porrastettuna.

Melun varmennusmittaus toiminnan alkaessa
Toiminnanharjoittaja velvoitetaan tekemaan alkuperadiset melumittaukset (ulkona ja sisalla) ja raportoimaan ne
kaupungille.

Esitdn, etta asemakaavan hyvaksymista ei edisteta, ennen kuin meluselvityksen puutteet on korjattu ja melu-
vaikutukset osoitettu kattavasti ja luotettavasti.

Kaavoittajan vastine

Asemakaava on laadittu alueidenkéayttélain (AKL 132/1999) ja maankdytté- ja rakennusasetuksen (MRA
895/1999) mukaisesti. Vaikutukset on selvitetty, arvioitu ja esitetty lain edellyttéméssé laajuudessa koko vaiku-
tusalueelta ja arviointia on tdydennetty kaavaprosessin aikana. Kaavamenettely on toteutettu siten, etté osallis-
tumis- ja arviointisuunnitelma on asetettu néhtéville, vireilletulo on kuulutettu, aloitusvaiheen viranomaisneu-
vottelu on pidetty ja luonnos sekéd ehdotus ovat olleet julkisesti néhtévilld. Vuorovaikutuksesta vastaa viran-
omainen ja asemakaavan hyvéksyy kaupunginvaltuusto.

Rakennusten enimmadaiskorkeus on hyvdksymisaineistossa palautettu 27 metriin kaavaehdotusvaiheen nahtévil-
ldolon jélkeen. Muutos perustuu saatuihin muistutuksiin ja lausuntoihin ja sillé lievennetddn muun muassa mai-
sema- ja ldhiasutusvaikutuksia. Rakennusten massoittelu ja sijoittelu tarkentuvat rakentamisluvan yhteydessa

kaavamadadaréysten ja rakennusalojen puitteissa. Ndkyvyyttd ja mittakaavavaikutuksia pienennetdédn suojaviher-
alueilla, noin kuuden metrin maisemavallilla, julkisivuvérityksen ohjauksella ja valaistuksen suuntaamista kos-

kevilla maarayksilla.

Kaavaan on siséllytetty yleismaaréys, ettd konesalirakennukset toteutetaan siten, ettd hukkalampé on mahdol-
lista kierrdttdd kaukolampdverkossa. Maéardys varmistaa teknisen valmiuden ilman velvoittavaa liittamista,
koska sitova hyddyntémisvelvoite kohdistuisi myds verkko-operaattoriin ja edellyttéisi télle investointeja ja sopi-
mus- sekd lupapdéatoksia, joita asemakaava ei voi ratkaista.

Kaavaselostuksessa on arvioitu ilmastovaikutuksia ja todettu, ettd hukkalammdn hyddyntédminen voi tuottaa
merkittdvié ilmastohyotyjé ja on lahtétietojen mukaan tavoitteena. Mikroilmaston riskitekijét kuten lampdsaare-
keilmié on tunnistettu ja lievennyksid on osoitettu viherrakenteella, suojavybhykkeillé ja hulevesiratkaisuilla.

Ympdristovaikutusten arviointimenettelystéd pédéttda hankevaiheessa yhteysviranomainen. YVA-menettely voi-
daan toteuttaa myds asemakaavan hyvédksymisen jéalkeen eikd kaavan hyvédksyminen ole siitd riippuvainen. Ase-
makaavan vaikutukset on arvioitu AKL:n ja MRA:n edellyttdméssé laajuudessa.

Asemakaavan yhteisvaikutukset on arvioitu kaavaselostuksen luvussa 9. Tarkastelu kattaa datakeskuksen seka
pohjois- ja etelapuolen aurinkovoimahankkeet. Arvioinnin mukaan yhteisvaikutukset kohdistuvat rajatuille alu-
eille Porvoonjoen kulttuurimaiseman eteldosassa ja lIdahimpiin peltoaukeisiin, eikd kaavalla arvioida olevan mer-
kittdvid vaikutuksia kulttuurimaiseman keskeisiin arvoihin. EV-2-alueella korkea puusto ei ole sallittua aurinko-
voima-alueen rajan vuoksi, mutta lievennyksia toteutetaan muilla ratkaisuilla kuten suojapuuston séilyttédmiselld
Jja istutuksilla sekd hulevesialueen muotoilulla. Enimmaéiskorkeuden palauttaminen 27 metriin pienentdd naky-
madanalyysissé esitettyd nakyvyytta.

Lepakoiden osalta on laadittu esiselvitys 2024 ja tdydentdvéa selvitys 2025. Kaavakartalle on osoitettu lepakoi-
den lisédntymis- ja levdhdyspaikat seké tarkedt ruokailualueet ja siirtymadreitit slep-merkinndin. Niiden heiken-
tdminen tai havittdminen on kielletty ilman luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista menettelyé ja ulkovalaistusta
koskevilla maaréayksillé ehkédistddn hairiditd. Viitesuunnitelma on ohjeellinen ja toteutus suunnitellaan kaava-
mé&éardyksid noudattaen siten, ettéd slep-alueet sdilyvét tai mahdolliset vaikutukset kasitelldén poikkeuslupame-
nettelyssa.

RAMBGOLL

37



ORIMATTILA, RAUTAMAENTIEN ASEMAKAAVA,
VASTINEET KAAVAEHDOTUKSESTA SAATUIHIN MUISTUTUKSIIN
KAAVAN LAATIJAN VASTINE SAATUIHIN MUISTUTUKSIIN

EV-1 suojaviheralue edellyttéé maisemavallin rakentamista korttelin maanrakennustéiden yhteydesséa ja alueen
istuttamista monimuotoisella kasvillisuudella, josta osa on varttunutta tai kookasta. Maérdys on asemakaavata-
solla riittévé ja yksityiskohtainen mitoitus seké istutusten koko tdsmennetédén toteutussuunnittelussa. VL-alueen
luonnonmukaisuutta ja ekologisen yhteyden toimivuutta koskeva méaéréys on yhteensovitettu VA- ja VA-1-johto-
aluevarausten kanssa siten, etté toteutus suunnitellaan niin, ettei ekologista yhteyttad heikenneté. Paikallinen
ekologinen yhteys on osoitettu VL-alueena leveydeltddn 25-160 metria.

Melumallinnus on laadittu Suomessa vakiintunein menetelmin SoundPLAN 9.1 -ohjelmalla kdyttden pohjois-
maista teollisuusmelun laskentamallia GPM ja tieliikennemelun mallia RTN-96. Tulokset on verrattu valtioneu-
voston padtdéksen 993/1992 ohjearvoihin. Maaperdn kovuus G on epdhuomiossa Kkirjoitettu raporttiin vaarin p&in
Jja se korjataan (kova: G=0, pehmed: G=1). Mallinnuksen mukaan datakeskuksen jatkuvan toiminnan ja ennus-
teliikenteen melu ei aiheuta asuin- tai loma-asuntojen ohjearvojen ylityksia péivéllé tai yolla. Varavoima-
generaattoreiden pdéivaaikaisen noin kerran kuukaudessa pdivdaikana tehtdvdan 60 minuutin koekdytdn aikana
ohjearvot eivéat ylity. Mallinnus olettaa kaikkien generaattoreiden testauksen saman péivén aikana. Aurinkopa-
neelikenttien heijastusvaikutus on tarkasteltu erikseen ja asuinrakennusten kohdalla vaikutus on enintdén 0-1
dB. Kaavassa on mddréys, ettd toiminnan melu ei saa ylittdd ohjearvoja ldhialueen ulko-oleskelualueilla ja sis&-
tiloissa, ja meluselvitys esitetddn rakentamisluvan yhteydessa. Melun ohjearvoja sovelletaan rakennusluvan
kayttotarkoituksen mukaisiin luokkiin.

Varavoimageneraattoreiden mahdolliset kdyttérajaukset ja muut tekniset ehdot ratkaistaan tarvittaessa ympéa-
ristblupamenettelyssé. Mallinnus on tehty pdivdaikaisella koekdyttéskenaariolla ja alueen melutilanne on luoki-
teltu maltilliseksi. Vastaanottokorkeuden 2 metrin kdyttoé vastaa suunnittelukdytdntéd ulko-oleskelualueiden me-
lun arvioinnissa. Tarvittaessa mallinnusta tédydennetéén lupavaiheessa, kun tarkentuneet rakennus- ja laitetie-
dot ovat kdytettévisséa. Pienitaajuisen melun 1/3-oktaavikaistainen tarkastelu ja sisameluvertailu asumisterveys-
asetukseen tehdééan rakentamisluvan hakuvaiheessa. VNp 993/1992 4 §:n mukaiset tonaalisuus- ja iskuluontei-
suuskorjaukset arvioidaan laiteldhtétietojen perusteella. Kaavamdédérdyksiin ei lisété laitekohtaisia melup&éasto-
kattoja, pakollisia korjauksia, koekdytdn kellonaikoja tai raportointivelvoitteita, koska ndmé& kuuluvat ympdéristo6-
lupamenettelyyn.

Henkilbtietojen késittelyyn ja luovutukseen liittyvét seikat késitelldén tietosuojalainsddddnndén ja kaupungin me-
nettelyjen mukaisesti. Ne eivat kuulu asemakaavaratkaisun sisdltékysymyksiin. Asia merkitdén tiedoksi ja huo-

mioitavaksi.

Muilta osin merkitddn muistutus tiedoksi.
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2.12 Muistutus 12, 19.2.2026

Muistutus Rautamdentien asemakaavaehdotuksesta

Kannatan Orimattilan elinvoiman ja yritystoiminnan kehittdmista. Asemakaavan tulee kuitenkin tayttaa Maan-
kaytto- ja rakennuslain (132/1999) seka Luonnonsuojelulain (9/2023) velvoitteet. Nyt esitetty kaavaehdotus
sisaltda merkittavia puutteita, jotka vaadin korjattavaksi ennen hyvaksymista.

Rakennusten korkeus ja maisemavaikutukset
Asemakaava sallii datakeskukselle noin 27 metrin rakennuskorkeuden, mika on ymparistéénsa nahden poik-
keuksellisen massiivinen ja muuttaa laaja-alaisesti maisemarakennetta.

Lainkohdat

e MRL 54 § edellyttaa terveellisen, turvallisen ja viihtyisén elinymparistén turvaamista seka luonnonymparis-
ton vaalimista.

¢ MRL 39 § korostaa maisema- ja ympadristdéarvojen huomioon ottamista.

Vaadin:
e Enimmaiskorkeus alennetaan 15-18 metriin.
¢ Kaavaan lisataan rakennusmassojen porrastamista koskeva maarays.

Hukkalammoén talteenotto ja energiatehokkuus

Kaavaselostus tunnistaa hukkaldmmon hyddyntamismahdollisuuden, mutta sitd ei vaadita kaavamaarayksissa.
Datakeskusten hukkalammon hyddyntaminen tukee valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita (VAT), joiden mu-
kaan uusiutuvan energian ja energiatehokkuuden edistaminen on keskeinen suunnitteluperiaate. Hukkaldmmaon
hyédyntaminen véahentaa primaarienergian tarvetta ja pienentaa kasvihuonekaasupaastéja — siksi pelkka mah-
dollisuuden toteaminen ei riita, vaan kaavan tulee sisaltaa velvoite.

Lainkohta
¢ MRL 5 § velvoittaa edistamaan ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavaa kehitysta.

Vaadin:
¢ Kaavaan lisataan sitova maarays hukkalammon talteenotosta ja hyddyntamisestda ennen toiminnan aloitta-
mista.

Luontoarvot ja lajisto
Selvitysten (2024-2025) mukaan alueella esiintyy uhanalaisia lajeja, uhanalaisia luontotyyppeja seka ekologi-
sesti arvokkaita kaytavia.

Lainkohdat

e MRL 54 §: luonnonymparistda ei saa heikentaa ilman erityista perustetta.

e LSL 1 §: luonnon monimuotoisuuden turvaaminen lain tavoitteena.

e LSL 7 §: varovaisuusperiaate - heikentymisen uhka huomioitava, vaikka taytta tieteellista varmuutta ei
ole.

Nama yhdessa asettavat viranomaiselle selkedn huolellisuusvelvoitteen.

Pesimdlinnusto
Alueella esiintyy valtakunnallisesti uhanalaisia pesimalajeja.

Lainkohta
e LSL 70 §: rauhoitettujen eldinten pesien ja munien vahingoittaminen on kielletty.

Vaadin:

e Pesimaalueet ja reviirit turvataan.

¢ Rakentaminen ja puiden poisto kielletadan 1.4.-31.7. pesiméarauhan turvaamiseksi
e Asetetaan sitovat melurajat pesimaaikaan.

RAMBGOLL
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e Arvioidaan yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa (MRL 9 §).

Lepakot
Lepakot ovat EU:n tiukasti suojeltuja IV(a)-lajeja.

Lainkohta
e LSL 78 §: tiukasti suojellut eldinlajit; lisaantymis- ja levahdyspaikkojen heikentamiskielto.

Vaadin:

e Lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikat turvattava.

e Ekologiset reitit sailytettava.

e Valaistus rajoitettava lepakoille haitattomaksi (matalatehoinen, suunnattu, lamminsavyinen).
e Laadittava seuranta- ja lieventamissuunnitelma.

Valkolehdokki
Valkolehdokki on rauhoitettu kasvilaji.

Lainkohta
e LSL 74 §: rauhoitettujen kasvien havittaminen ja heikentéminen on kielletty.

Vaadin:

e Esiintymaalueet rajattava rakentamisen ulkopuolelle.
e Suojavydhykkeet osoitettava riittaviksi.

e Elinymparistd turvattava.

Ekologiset yhteydet

Aitaaminen ja valaistus voivat katkaista lajien liikkkumisen.

Lainkohdat

e MRL 39 § ja 54 § edellyttdvat ekologisten yhteyksien huomiointia.

e LSL 1 8 jaLSL 7 8§ korostavat monimuotoisuuden turvaamista ja varovaisuutta.

Vaadin:
e Ekologiset yhteydet osoitetaan kaavassa selkeasti.
e Viheralueet ja ekologiset kdytavat turvataan yhtendisina ja riittavan leveina.

Kaavoittajan vastine

Asemakaava on laadittu kaavoitusta ohjaavan alueidenkdyttélain (AKL 132/1999, ent. maankdytts- ja raken-
nuslaki) ja maankdyttd- ja rakennusasetuksen (MRA 895/1999) mukaisesti. Asemakaavan vaikutukset on selvi-
tetty, arvioitu ja esitetty AKL 99 §:n ja 55 a §:n mukaisesti. Vaikutusten arviointi on tehty MRA:n 1 §:n edellyt-
tdmdssé laajuudessa. Asemakaava on laadittu huomioiden AKL 54 §:n mukaiset asemakaavan sisédltévaatimuk-
set. AKL 39 §:n mukaiset yleiskaavan siséltévaatimukset huomioidaan asemakaavan laadinnassa lédhtékohtai-
sesti huomioimalla asemakaava-alueella voimassa oleva yleiskaava, joka ohjaa asemakaavan laatimista. Pa&-
osalla asemakaavan suunnittelualuetta on voimassa vuonna 2008 voimaan tullut Pennalan teollisuusalueen
osayleiskaava, jossa pddosa kaavaratkaisun aluetta on osoitettu teollisuus- ja varastoaluetta. Kaava-alueella on
parhaillaan vireilld myés Pennalan teollisuusalueen osayleiskaava, jossa asemakaava-alue on osoitettu teolli-
suus- ja varastoalueeksi. Vireilld oleva osayleiskaava on tarkoitus hyvédksyd ennen asemakaavan hyvaksymista.

Rakennusten korkeutta ja maisemavaikutuksia koskeviin kohtiin on laadittu kattavat yhteisvastineet lukuun 1.
Yhteisvastineet.

Kaavaratkaisuun laadittu yleismaéardys hukkaldmmaon hyddyntédmisestd. Hukkaldmmosté ja sitd koskevasta
mééardyksestd on laadittu kattava yhteisvastine lukuun 1. Yhteisvastineet.
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2.13

Alueen luontoarvot- ja lajisto on selvitetty ja huomioitu AKL:n ja MRA:n mukaisesti. Téman liséksi vaikutukset
on arvioitu. Kaavakartalla ja m&ardyksissa on erityisesti huomioitu lepakot ja valkolehdokki. Kaavaratkaisu
mahdollistaa alueen ekologisen yhteyden séilymisen. Pesimélinnustovaikutukset on huomioitu kaavan suunnitte-
lussa.

Muistutus 13, 19.2.2026

Muistutuksen sisalto:

1. Tiedottamisvelvollisuuden laiminlyonti aloitusvaiheessa

Esitdn huomautuksen siitd, ettd en ole saanut tietoa osallistumis- ja arviointisuunnitelman (OAS) vireilletulosta
tai kommentointimahdollisuudesta, vaikka asun vain 400 metrin paassa suunnitellusta datakeskusalueesta.
Maankaytto- ja rakennuslain mukaan kunnan on tiedotettava kaavoituksen vireilletulosta siten, etta osallisilla on
mahdollisuus saada tietoja ja lausua mielipiteensa. Koska tiedottaminen on ollut puutteellista, minulta on evatty
lakiin perustuva oikeus osallistua hankkeen valmisteluun sen alkuvaiheessa. Kaavoituspaallikké on antanut ym-
martaa, etta Orimattilassa asukkaat voivat kommentoida vain luonnosvaiheessa ja ehdotusvaiheessa. Naista
vaikutusmahdollisuuksista olemmekin saaneet kirjeet kaupungilta.

2. Hankkeen vaikutukset ldhiasukkaaseen

Vapaa-ajan asuntoni, entinen kotini, sijaitsee valittémassa laheisyydessa (400 m) massiivisista datakeskuksen

kaava-alueesta. Vaadin, etta kaavaprosessissa huomioidaan ja selvitetéan nykyista tarkemmin seuraavat sei-

kat:

¢ Melu ja tarina: Datakeskusten jaahdytysjarjestelmat ja varavoimakoneet aiheuttavat jatkuvaa matalataa-
juista melua. Vaadin meluselvityksen tekemista ja tehokkaita melusuojaustoimenpiteita myo6s ylakerran
korkeudelta, eika vain kahden metrin korkeudesta. Liséksi savimaa muovautuu ja tarisee hyvin helposti,
vaadin selvityksid maaperan kestavyydesta kohdallamme.

¢ Maisemalliset vaikutukset: Teollisuushallien suuri koko muuttaa asuinymparistdni luonnetta merkitta-
vasti. Vaadin selvitysta rakennusten massiivisuuden pehmentamisesta.

e turvallisuus: Rakentamisaikainen ja toiminnan aikainen melu on arvioitava asuinturvallisuuden nakékul-
masta vapaa-ajan asuntoomme/kiinteistédmme nahden maan pinnalta ja toisen kerroksen korkeudelta.

Vaatimukset
Vaadin, etta kaavaprosessia ei jatketa ennen kuin vuorovaikutus ldhiasukkaiden kanssa on toteutettu asianmu-
kaisesti ja edella mainitut vaikutukset on selvitetty kattavasti.

Kaavoittajan vastine

Kaavamenettelyn tiedottaminen on toteutettu alueidenkdyttdlain (AKL) seké maankayttd- ja rakennusasetuksen
(MRA) mukaisesti. Asemakaava on kuulutettu vireille Orimattilan kaupungin ilmoitustaululla ja kotisivuilla seka
paikallislehdessa Orimattilan Sanomat ja Orimattilan Aluelehti. Asemakaavan osallistumis- ja arviointisuunni-
telma (OAS) on hyvéksytty viranhaltijapaatokselld 31.1.2025 ja asetettu ndhtéville samalla kuulutuksella vireil-
letulokuulutuksen kanssa. Kaavamenettelyn aikana osallisilla on ollut mahdollisuus antaa kaavan valmisteluai-
neistosta (kaavaluonnos) mielipiteensé ja kaavaehdotuksesta muistutuksensa AKL:n ja MRA:n mukaisesti.

Melu- ja maisemavaikutukset on selvitetty ja arvioitu. Jatkuvan toiminnan ja varavoimageneraattoreiden koe-
kaytén melu on mallinnettu, eikd ohjearvojen ylityksiad esiinny asuin- tai loma-asuntojen kohdalla. Vaikutusten
hallintaa tukevat suojaviheralueet, noin kuuden metrin maisemavalli, julkisivuvéarityksen ohjaus ja valaistuksen
suuntaamista koskevat méaérédykset. Rakennusten korkein sallittu korkeusasema on palautettu 27 metriin, miké
lieventad rakennusmassojen nakyvyytta ja maisemavaikutuksia. Kaavassa on osoitettu léhivirkistysalue paikalli-
sen ekologisen yhteyden séilyttdmiseksi ja annettu sitd tukevat méardykset. Rakennettavuus on selvitetty ja
toteutuksen yksityiskohtaisessa suunnittelussa varmistetaan tekniset ratkaisut ja luvitukset. Kaava ei aiheuta
elinympaériston laadun merkityksellisté heikkenemistd ilman kaavan tarkoituksesta johtuvaa perustetta eikd koh-
tuuttomia rajoituksia maanomistajille

Muilta osin merkitddn muistutus tiedoksi.

Muistutus ei aiheuta toimenpiteitd kaavaehdotuksena néhtévilld olleeseen kaavaratkaisuun.

41

RAMBGOLL



Asemakaavan seurantalomake
Asemakaavan perustiedot ja yhteenveto

Kunta Orimattila Tayttamispvm 9.3.2026
Kaavan nimi Rautamaentien asemakaava ja asemakaavan muutos
Hyvaksymispvm Ehdotuspvm
Hyvaksyja H - kunnanhallitus  Vireilletulosta ilm. pvm 31.1.2025
Pysyva kaavatunnus AK-000217 Kunnan kaavatunnus 560 A217
Kaava-alueen pinta-ala [ha] 168,4700 Uusi asemakaavan pinta-ala [ha] 167,9200
Maanalaisten tilojen pinta-ala [ha] Asemakaavan muutoksen pinta-ala [ha] 0,5600
Ranta-asemakaava Rantaviivan pituus [km]
Rakennuspaikat [Ikm] Omarantaiset Ei-omarantaiset
Lomarakennuspaikat [lkm] Omarantaiset Ei-omarantaiset
Al kset Pinta-ala Pinta-aIJ Kerrosala | Tehokkuus |Pinta-alan muut.| Kerrosalan muut.
uevaraukse [ha] [%] [k-m?] [e] [ha 1] [k-m* 1]
Yhteensa 168,4739 | 100,00 | 698895 0,41 167,9180 698833
A yhteensa 0,7312 0,4 500 0,07 0,7312 500
P yhteensa
Y yhteensa
C yhteensa
K yhteensa -0,0124 -62
T yhteensa 139,6789 | 82,9 698395 0,50 139,6789 698395
V yhteensa 13,7997 8,2 13,7997
R yhteensa
L yhteensa 9,7709 5,8 9,2412
E yhteensa 3,0906 1,8 3,0768
S yhteensa
M yhteensa 1,4026 0,8 1,4026
W yhteensa
. . Pinta-ala Pinta-ala Kerrosala Pinta-alan muut. Kerrosalan muut.
Maanalaiset tilat [ha] [%] [k-mZ] [ha %] [k_mz ]
Yhteensa 0,0000 0,00 0 0,0000 0
Suojellut rakennukset Suojeltujen rakennusten muutos
Rakennussuojelut
[Ikm] [k-m?] [Ikm %] [k-m? ]
Yhteensa 0 0 0 0




Alamaaraykset tai -merkinnat

Pinta-aIJ Kerrosala

Aluevaraukset Pinta-ala Tehokkuus |Pinta-alan muut.| Kerrosalan muut.
[ha] [%] [k-m?] [e] [ha 1] [k-m* £]

Yhteensa 168,4739 | 100,00 | 698895 0,41 167,9180 698833

A yhteensa 0,7312 0,4 500 0,07 0,7312 500

AO 0,7312 100,0 500 0,07 0,7312 500

P yhteensa

Y yhteensa

C yhteensa

K yhteensa -0,0124 -62

KTY -0,0124 -62

T yhteensa 139,6789 | 82,9 698395 0,50 139,6789 698395

T-2 127,8004 | 91,5 639002 0,50 127,8004 639002

T-3 11,8785 8,5 59393 0,50 11,8785 59393

V yhteensa 13,7997 8,2 13,7997

VL 13,7997 | 100,0 13,7997

R yhteensa

L yhteensa 9,7709 5,8 9,2412

Kadut 9,7709 100,0 9,2412

E yhteensa 3,0906 1,8 3,0768

EV 2,0570 66,6 2,0432

EV-2 1,0336 33,4 1,0336

S yhteensa

M yhteensa 1,4026 0,8 1,4026

M 1,4026 100,0 1,4026

W yhteensa
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