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1. LAUSUNNOT

1.1 Kymenlaakson Sahkéverkko Oy

Lausunto 30.1.2026

Vastaus

Meillad ei ole lausuttavaa Rautamadentien
asemakaavaehdotuksesta

Merkitaan tiedoksi.

1.2 Tukes

Lausunto 27.1.2026

Vastaus

Tukes on antanut lausunnon kaavamuutoksen
luonnosvaiheesta (Tukes 10261/03.00.02/202).
Tukes ei anna asiasta uutta lausuntoa.

Merkitaan tiedoksi.

1.3 Fingrid

Lausunto 13.1.2026

Vastaus

Asemakaava sijoittuu Fingridin kehittyvan Orimattilan
sahkdaseman kiinteistén 560-411-7-1 viereen.
Asemakaava-alueelle sijoittuvat Fingridin 110 ja 400
kilovoltin (kV) voimajohdot Hikia—-Orimattila Hikia-
Orimattila (1984 A/ 1984 B).

Olemme tuoneet esille lausunnoissa ja neuvotteluissa, etta
voimajohdon siirto edellyttda toteuttamiskelpoista
suunnitelmaa seka sopimista Fingridin kanssa. My6s
Orimattilan sahkdaseman tieyhteyksien muutoksista on
sovittava Fingridin kanssa. Lausuimme kaavaluonnoksesta
23.9.2025.

Olemme tutustuneet dokumenttiin “kooste
valmisteluvaiheessa saapuneista lausunnoista ja niihin
laaditut vastaukset (3.12.2025)". Siind todetaan muun
muassa, ettd voimajohdon siirrosta tehdaan
toteuttamiskelpoinen suunnitelma ja tieyhteys Fingridin
sdahkodasemalle sailyy. Myds voimajohdot ja séhkdasema
otetaan monin tavoin huomioon, ml. vaarajannitteet.

Edellisen lausuntomme jalkeen Fingrid on kdynyt
keskustelua Fortumin kanssa voimajohdon siirrosta ja
alustavasti on tarkasteltu uutta sijaintia. Voimajohdon
siirto edellyttda sopimusten tekemistad, aluksi suunnittelun
kdynnistamiseksi.

Tdssa lausunnossa ei voida ottaa kantaa tarkemmin
rakentamiseen tai teknisiin ratkaisuihin. Fingridin
johtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta
rakentamisesta tulee pyytda Fingridista erillinen
ristedmalausunto, myds suunnitelmien tarkentuessa ja
muuttuessa. Pyydamme toimittamaan lausuntopyynnon
ensisijaisesti verkkosivun kautta
www.fingrid.fi/risteamalausunnot.

Merkitaan tiedoksi.
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Pennalan teollisuusalueen kokonaisuuden yhteyshenkiléna
Fingridissa toimii Jarno Sederlund (Jarno Sederlund,
asiakaspaallikkd, puh. 030 395 4251,
Jarno.Sederlund@fingrid.fi). Voitte kdadntya Sederlundin
puoleen datakeskuksen kaavoitusta koskevissa
kysymyksissa.

Kaavoituksen ja YVA-menettelyiden yhteyshenkiléna
Fingridissa toimii yksikon paallikké Mika Penttila
(mika.penttila@fingrid.fi, puh. 030 395 5230).

Tama lausunto koskee vain Fingridin toimintoja.
Pyydamme toimittamaan kaava-asioita koskevat

lausuntopyynnét Fingridin kirjaamoon
osoitteella kirjaamo@fingrid.fi.

1.4 Paijat-Hameen ympadristoterveys

Lausunto 10.2.2026

Vastaus

Luonnosvaiheen jalkeen kaava-aineisto on taydentynyt
muun muassa tarkemmalla melu- ja hulevesiselvityksella.
Meluselvityksessa on tarkasteltu alueen
kokonaismelutilannetta huomioiden liikenteen vaikutus
seka alueelle mahdollisesti tulevien aurinkopaneelien
vaikutus melun leviamiseen. Selvityksen mukaan
vaikutukset alueella ovat vahaisia ja lahimpien
hairiintyvien kohteiden sisa- ja ulkotilojen melutasot jadvat
alle lainsaadannon ohjearvojen. Pidan yleisiin
kaavamaarayksiin lisattyja melua koskevia maarayksia
hyvina ja perusteltuina, koska esimerkiksi suunnitellun
datakeskuksen jaahdytysjarjestelmasta, sen tehosta ja
toteutustavasta ei ole vield tassa vaiheessa varmaa tietoa.

Terveydensuojeluviranomainen on osallistunut
kaavahankkeen viranomaisneuvotteluihin seka antanut
kaavahankkeen luonnosvaiheen asiakirjoista lausunnon.
Kaavaehdotuksessa on otettu riittdvassa maarin huomioon
valmistuneet uudet selvitykset seka lausunnossamme
esitetyt asiat. Lausuntoon on myds annettu vastine, joten
terveydensuojeluviranomaisella ei ole huomautettavaa
Rautamadaentien asemakaavan ja sen muutoksen
ehdotusvaiheen asiakirjoista.

Merkitaan tiedoksi.

1.5 Lahden museot

Lausunto 11.2.2026

Vastaus

Arkeologinen kulttuuriperinté

Suunnittelualueen muinaisjaanndsinventointi suoritettiin
Heilu Oy:n toimesta alkukesalla 2024. Museo on arvioinut
inventointiraportin ja katsoo selvityksen olevan riittava.
Alueelta ei tunneta muinaismuistolain (295/1963)
suojaamia tai muita suojelua edellyttavia kohteita.
Suunnittelualueen muinaisjaanndstiedot ovat ajan tasalla.
Asiakohdan kaavahankkeelle ei ole esteitd arkeologisen
kulttuuriperinnén osalta.

Merkitaan tiedoksi.
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Rakennettu kulttuuriperintdé ja maisema

Lahden museot on 26.9.2025 valmisteluvaiheeseen
antamassaan lausunnossa todennut, etta kaava-
aineistossa on tunnistettu suunnittelualueen lahialueiden
kulttuuriymparistéarvot. Suunnittelualue sijoittuu kolmen
maakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen
(Porvoonjoen, Pennalan seka Virenojan kulttuurimaisemat
MaMa 2024) valiselle alueelle. Virenojan maisema-
alueeseen rajautuu ja osittain myos sisaltyy
maakunnallisesti arvokas rakennetun kulttuuriymparistén
alue, Virenojan kyla (MARY 2024).

Museo on lausunnossaan todennut, ettei
suunnittelualueelta laaditun suppean inventoinnin
perusteella voi paatella alueella sijaitsevien rakennusten
kulttuurihistoriallisia arvoja tai tehda paatelmia
rakennusten suojelemisen tai purkamisen suhteen. Lisdksi
museo on lausunnossa ottanut kantaa alueella meneilldén
oleviin aurinkovoimahankkeisiin seka niiden
yhteisvaikutuksiin, seka pyytanyt havainnekuvia
vaikutusten arvioinnin tueksi. Museo on lisdksi esittanyt,
ettd asemakaavan jatkosuunnittelussa kaavan
toteutumisen vaikutukset ympardivaan maisemaan ja
maiseman arvoalueisiin on huomioitava paremmin.

Kaava on luonnosvaiheestaan muuttunut siten, etta
datakeskusrakentamista on lisatty kortteliin T-3. Lisaksi
rakentamisen korkeus on noussut 3 m, ollen nyt 30 m
edellisen 27 m sijaan. Taman liséksi rakennusten katoille
voidaan sijoittaa teknisia rakenteita ja/tai laitteita
rakennusten maksimikorkeuden sitd estamatta.

Nakymaalueanalyysia ja havainnekuvia on tdydennetty
kahdella uudella kuvauspisteelld Kaldeantien ja Lahdentien
suunnista. Lisattyihin havainnekuviin on sijoitettu mydos
suunnitteilla olevan aurinkovoimahankkeen paneelialueita
luonnosvaiheen viitesuunnitelman pohjalta.
Nakymaalueanalyysin sekd havainnekuvien perusteella
voidaan todeta, ettéd asemakaavan osalta maiseman
muutos tulee olemaan merkittava erityisesti
suunnittelualueen ulkopuolella 1&nsi- ja pohjoispuolisten
alueiden lisdksi eteldpuolelle. Vaikutusten arviointia on
taydennetty kaavaselostukseen. Kaavaehdotukseen on
lisatty maardys, joka edellyttdd suojaviheralueelle
tarkoitetulle alueelle sekd maisemavallin paalle myos
kookkaan kasvillisuuden istuttamisen. Vaikkakin ratkaisulla
pyritdéan minimoimaan rakennusten aiheuttamat visuaaliset
vaikutukset ymparistéon, ovat maisemavallit istutettavine
puustoineen itsessdadn uusi elementti maatalouden
leimaamassa maisemassa.

Museo toistaa aikaisemmin esittdméansa nakemyksen,
jonka mukaan Pennalan alueen jo alkanut muutos
aiheuttaa vaajaamattomasti merkittavia paikallisia
vaikutuksia maisemanadkymiin sekd arvoalueille ettd niiden

Merkitaan tiedoksi

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi.

On totta, etta kaavaratkaisun toteutuminen ja sen
myota alueen teollisuusrakentaminen tulee ndkymaan
alueen maisemassa. Kaavaratkaisun
maisemavaikutukset on pyritty huomioimaan ja
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ymparistdssa. Kulttuuriympariston nakdkulmasta muutos
on pysyva ja peruuttamaton. Asemakaavan toteutumisen
vaikutukset ympardivéan maisemaan ja maiseman
arvoalueisiin on edelleen huomioitava jatkosuunnittelussa.

Kaavaselostuksen mukaan Uutelan tilakeskus, samoin kuin
alueella sijaitsevat viljakuivaamo ja lato purettaisiin.
Museon toistaa valmisteluvaiheessa esittamansa; laaditun
suppean inventoinnin perustella ei voida paatella
rakennusten kulttuurihistoriallisia arvoja tai tehda
paatelmia purkamisesta tai suojelun tarpeesta.

Museolla ei ole muuta huomautettavaa Rautamaentien
asemakaavan ja asemakaavan muutoksen
ehdotusvaiheeseen.

vaikutukset arvioimaan mahdollisimman kattavasti
kaavamenettelyn aikana alueidenkayttdlain ja
maankaytto- ja rakennusasetuksen mukaisesti.
Kaavaratkaisun maisemavaikutuksia on lievennetty
laskemalla kaavaehdotusvaiheessa esitetty
rakennusten vesikaton enimmaiskorkeus 30 metrista
27 metriin. Maisemavaikutusten osalta on hyva
huomioida kuitenkin myds se, etta alue on voimassa
ja vireilla olevissa yleiskaavoissa osoitettu teollisuus-
ja varastoalueiksi kokonaan tai osittain.

Kaavan maisemallista ohjaamista sek@ mahdollisen
datakeskustoiminnan maisemavaikutusten arviointia
varten on laadittu osaksi kaavaselostusta
maisemaselvitys seka kaava-aineiston liitteina olevat
viitesuunnitelma ja alueleikkaukset seka
nakymaanalyysi ja havainnekuvat. Kaavaehdotuksen
nahtavilldolon jalkeen on laadittu kaksi laajempaa
alueleikkauskuvaa, joka esittda tarkemmin kaava-
alueen ymparistoa.

Maisemaselvityksessa on tarkasteltu noin 5 kilometrin
sateella sijaitsevaa aluetta. Ty6ssa on kuvattu
maisemarakenne ja -kuva, arvokohteet seka
maisemalle herkat alueet, kuten maakunnallisesti
arvokas Porvoonjoen kulttuurimaisema ja lahialueen
asuinymparistot. Visuaaliset vaikutukset kohdistuvat
erityisesti Porvoonjokea ympéardiville peltoaukeille
seka suunnittelualueen lansi- ja luoteispuolen
nakymasuuntiin.

Selvitysten perusteella kaavaehdotukseen on
sisallytetty ratkaisuja, joilla sovitetaan rakentaminen
Iahi- ja kaukomaisemaan. Teollisuus- ja
varastorakennusten korttelialueen eteldosaan on
osoitettu suojaviheralueeksi tarkoitettu alueen osa,
joka tulee sailyttaa puustoisena (ev-2). Metsolantien
ja Jokimaentien varteen on osoitettu
suojaviheralueeksi tarkoitettu alueen osa, jolle tulee
rakentaa maisemavalli ja istuttaa monimuotoista
kasvillisuutta (ev-1). Osa istutettavasta
kasvillisuudesta tulee olla varttunutta ja kookasta.
Kaavaratkaisussa on annettu yleismaarayksia
maisemavaikutusten lieventamiseksi, kuten
yleismaarays, jonka mukaan rakennusten
julkisivuvarityksen tulee sopeutua ymparistédn, mika
lieventdd havainnekuviin nahden maisemavaikutuksia.
Maisemavaikutuksia voidaan lieventda lisaamalla ja
sailyttamalla puustoa suunnittelualueella.
Pohjoispuolella Porvoonjokilaakson suuntaan
suojaviheralueet ja istutukset katkaisevat ndakymia
avoimille peltoaukeille. Maisemavalli ja sen ymparille
istutettava puusto vahentavat lahialueen
asuinymparistoihin kohdistuvia vaikutuksia. Etelassa
hulevesien kasittelylle varatulla alueella puuston
sailyttdminen tai hulevesialueen muotoilu siten, etta
puustolle jaa tilaa, auttaa sovittamaan rakennettua
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aluetta ympardivaan maisemaan ja voi estaa nakymia
asuinymparistén suuntaan.

Ulkovalaistuksesta maarataan, ettei valoteoksia tai
kohdevaloja saa suunnata hairitsevasti olemassa
olevan asutuksen suuntaan. Valaistuksen huolellisella
suunnittelulla voidaan ehkaista valaistuksen
aiheuttamaa maisemavaikutusta ja muuta hairiéta.
Kaavaselostuksen nakymaanalyysi ja havainnekuvat
osoittavat, ettd Porvoonjokea ympardoivilta
peltoaukeilta voi avautua paikoin nakymia alueen
pohjoisimpiin rakennuksiin. Suurelta osalta
maakunnallisesti arvokasta Porvoonjoen
kulttuurimaisema-aluetta nakymia suunnittelualueelle
ei kuitenkaan avaudu. Rautamaentien asemakaavalla
ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia
Porvoonjoen kulttuurimaiseman keskeisiin arvoihin.
Naita ovat jokilaakson viljelymaiseman edustavuus ja
pitka maataloushistoria, jonka toiminta jatkuu
edelleen.

Alueen rakennusinventointia ei ole katsottu
tarpeelliseksi paivittda. Inventoidut rakennukset ovat
alueen tavanomaista rakennuskantaa. Lausunnossa
mainituista rakennuksista viljakuivaamo on jo purettu
seka lato sijoittuu asemakaavassa osoitetulle EV-2 -
alueelle, jonne ei suuntaudu rakentamistoimenpiteita.

Muilta osin merkitaan lausunto tiedoksi.

1.6 Paijat-Hameen liitto

Lausunto 17.2.2026 Vastaus

Paijat-Hameen liitolla ei ole lausuttavaa Rautamaentien Merkitdan tiedoksi.
asemakaavaehdotuksesta (A217). Aloitus- ja
luonnosvaiheessa antamamme lausunnot on huomioitu
hyvin kaavaehdotuksessa.

1.7 Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus

Lausunto 19.2.2026 Vastaus

Rautamaentien asemakaava liittyy kiinteasti Pennalan
teollisuusalueen osayleiskaavamuutokseen. Kyseisten
kaavojen alueet ovat osin yhtenevat ja esimerkiksi
liilkenneselvitys on yhteinen. Uudenmaan ELY-keskus totesi
kaavan luonnosvaiheessa, etta liikkenneselvitysta ja
selostusta tulee taydentdaa huomioimaan kaiken esitetyn
maankaytdén suunnittelualueelta. Liikenneselvitys on
kuitenkin edelleen sama, joskin kaavaehdotuksen
selostuksessa sita on sanallisesti tdydennetty.

Jokimaentien, jonka liikkennemaara on tdman Merkitaan tiedoksi.
kaavamuutoksen myota kasvamassa, liittyma
vilkasliikenteiseen maantiehen 167 (Lahdentie) on
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kanavoitu ja hyvatasoinen, joten tdman kaavan
liikennemaarien ja Idheisen Metsolan aurinkovoimakaavan
tuottaman liikenteen ei arvioida tuottavan sille ongelmia.
Kaavaselostuksessakin on mainittu, etta liittymat on
aikoinaan suunniteltu valittamaan nyt ennustettua
suurempia liikennemaaria ja mitoitettu
ajoneuvoyhdistelmat huomioon ottaen. Mikali liittymaa on
tulevaisuuden maankayton vuoksi kuitenkin tarpeen
parantaa, ei elinvoimakeskus osallistu parantamisesta tai
sen suunnittelusta aiheutuviin kustannuksiin.

Liittymiin liittyvana lisshuomiona nostetaan esiin se, etta
pelastuslaitoksen tulisi myos kayttaa Jokimdentien ja
Kytoniityntien liittymia, silla uudet liittymat maantielle 167
eivat ole mahdollisia. Rautamaentien linjaukseen ja
katujarjestelyhin liittyen elinvoimakeskuksella ei ole
huomautettavaa, silla asiat on jo aiemmin neuvoteltu
elinvoimakeskuksen kanssa.

Raskaan liikenteen reitteja suunniteltaessa on tarkeaa
huomioida, etta elinvoimakeskuksella ei ole nékopiirissa
kehittad maanteitd 11843 (Rautamaentie/Viljaniementie)
tai 1631 (Luhtikylantie). Tie 11843 ei kesta raskaita
kuljetuksia, joten valtatieltéa 4 hankealueelle tulee kulkea
Renkomaen kautta. Mikali taman tai alueen muiden
hankkeiden raskaan liikenteen on tarkoitus kayttaa tieta
11843, tulee hanketoimijan/-toimijoiden parantaa se
omalla kustannuksellaan.

Seututielld 167 on lahistdlla pitka hirvivaara-alue. Tama
kaava tulee ottaa huomioon osana laajaa osayleiskaavojen
kokonaisuutta, jossa kaavahankkeiden yhteisvaikutukset
riistaeldinten kulkuun tulee tunnistaa ja tarvittaessa

Tama lausunto koskee vain liikenneosaston toimivaltaa
kuuluvia asioita. Tarvittaessa Kaakkois-Suomen
elinvoimakeskuksen muita osastoja tulee kuulla erikseen
téssa asiassa.

selvittaa vaikutukset maantien 167 liikenneturvallisuuteen.

Merkitaan tiedoksi.

Merkitdan tiedoksi. Hanketoimijoiden tulee huomioida
raskaat kuljetukset lausunnon mukaisesti seka
tarvittaessa varautua parantamaan tie 11843 omalla
kustannuksellaan. Vireilla olevassa Paijat-Hameen
maakuntakaavan 2060 maakuntakaavaluonnoksesta
tien 11843 kohdalle Pennalan ja Mikkénvalille on
osoitettu tieliikenteen yhteystarve -merkinta

Merkitdan tiedoksi. Orimattilan kaupunki huomioi
hirvivaara-alueen yleiskaavojen kokonaisuudessa.
Alueen ekologisten verkostojen kokonaisuutta
selvitetddn parhaillaan vireilld olevan Paijat-Hameen
maakuntakaavan 2060 yhteydessa. Voimaan
tullessaan maakuntakaava huomioidaan tarkemmassa
suunnittelussa.

Merkitaan tiedoksi.

1.8 Lupa- ja valvontavirasto

Lausunto 19.2.2026

Vastaus

Hameen ELY-keskus on lausunut Rautamaentien
asemakaavan valmisteluaineistosta 26.8.2025. Hameen
ELY-keskuksen lausunnossaan esille nostamat asiat on
paapiirteittdan huomioitu kaavaehdotusta valmisteltaessa.

Lupa- ja valvontavirasto lausuu kaavaehdotuksesta viela
seuraavaa:

Merkitaan tiedoksi.

Luonnonsuojelu

Yleisesti ottaen selvitykset kasvillisuudesta,
luontotyypeistd, linnuista ja muusta elaimistdsta ovat
riittavia. Luontoselvityksia ja luontovaikutusten arviointia

on tdydennetty. Naistad taydennyksissa ei huomautettavaa.

Merkitaan tiedoksi.
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Kaavaselostuksessa on tunnistettu kattavasti asemakaavan
mukaisen rakentamisen ja toiminnan vaikutukset
linnustoon. Lupa- ja valvontavirasto kuitenkin huomauttaa,
etta ottaen huomioon muut Pennalan alueen maankaytén
suunnitelmat, ovat vaikutusten arvioinnissa kuvatut
vaikutukset huomionarvoisiin linnustoalueisiin
kokonaisuudessaan alueen lajistolle huomattavampia,
eivatka rajoitu pelkastaan asemakaavoitettavalle alueelle.

Valkolehdokista ja lepakoista oli tehty tarkentavia
selvityksid. Havaitut esiintymispaikat (rauhoitus seka
poikkeusluvan tarve) on huomioitu kaavamerkinndin ja -
maarayksin (slep-1, slep-2, luo-1) Valkolehdokin
siirtdminen tai havittdminen edellyttdad luonnonsuojelulain
83 §:n mukaista poikkeuslupaa.

Luonnonymparistda koskeva yleismaarays on
muotoilultaan huono, ja saattaa jopa johtaa harhaan.
Yleismaarayksessa on maaritelty vain luonnonsuojelulain
74 §:n rauhoitussaannodkset tarkasteltavaksi, vaikka myo6s
lepakoiden osalta luonnonsuojelulain 83 §:n mukainen
poikkeamislupa on tarpeen. Yleismaarayksesta myods voi
saada vaaran kasityksen siita, kuka on luonnonsuojelulain
mukainen poikkeusluvan lupaehtoja valvova viranomainen.
Valvova viranomainen on Lupa- ja valvontavirasto ja
poikkeusluvan lupaehtoja tulee joka tapauksessa
noudattaa. Poikkeuslupien ehdot maaritellaan
lupapaatoksissa, ei kaavassa. Valkolehdokin kohdalla
poikkeuslupatarve kattaa T-2 ja T-3-alueiden liséksi myos
tiealueen. Vain T-2 ja T-3-alueet on mainittu
yleismaarayksessa.

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi.

Muutetaan maaraykset muotoon:

Kaava-alueella sijaitsee luonnonsuojelulain (9/2023)
nojalla rauhoitetun valkolehdokin esiintymia.
Valkolehdokin esiintymisalueille rakentaminen
edellyttdd luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista
poikkeamislupaa 74 §:n rauhoitussdadoéksista.
Rakennuslupaa haettaessa T-2 ja T-3 -alueille seka
tiealueelle, tulee varmistaa, ettd poikkeamisluvassa
esitetyt lupaehdot téyttyvdt. Luonnonsuojelulain
mukaisen poikkeusluvan lupaehtoja valvovana
viranomaisena toimii Lupa- ja valvontavirasto.
Valkolehdokkien mahdollinen siirto tulee toteuttaa
erikseen laadittavan siirtosuunnitelman mukaisesti.
Suunnitelma tulee esittdéd Lupa- ja valvontavirastolle
hyvéksyttdvaksi ennen siirtotoimien aloittamista.

Kaava-alueella sijaitsee luonnonsuojelulain (9/2023)
nojalla suojellun lepakon lisddntymis- ja
levdhdyspaikkoja. Lepakoiden lisddntymis- ja
levdhdyspaikkoja ei saa hévittdé eikd heikentédé ilman
luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista poikkeamislupaa.
Mikéli luonnonsuojelulain 83 §:n mukainen
poikkeaminen 78 §:n suojelusddnndksisté on tarpeen
kaavan mukaisen rakentamisen toteuttamiseksi, tulee
rakennuslupaa haettaessa T-2 ja T-3 -alueille sekd
tiealueelle varmistaa, ettd poikkeamisluvassa esitetyt
lupaehdot téyttyvét. Luonnonsuojelulain mukaisen
poikkeusluvan lupaehtoja valvovana viranomaisena
toimii Lupa- ja valvontavirasto.

Melu

Kaava-aineistoon on liitetty meluselvitys, jossa on
tarkasteltu datakeskuksen toiminnanaikaista melua,
aurinkopaneelikenttien melua ja lilkkennemelua. Lisdksi on
selvitetty varageneraattoreiden koekdyttdpdivan (60 min)
melun keskiddnitaso, sisdltdaen datakeskuksen jatkuvan
toiminnanaikaisen melun seka liikkennemelun.

Merkitaan tiedoksi.
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Meluselvityksessa tulee koekayton lisdksi esittaa
varavoimakoneiden tarveajon (eli sahkdkatkon) aikaiset
melualueet pitkakestoisen sahkdkatkon vallitessa. Pitkan
sdahkokatkon aikana datakeskuksen varavoimakoneet
voivat aiheuttaa melua 24 h/vrk:ssa normaalitoiminnan
lisdksi. Kaavan valmisten yhteydessa on tarkeaa selvittaa
varavoiman tarvekayton aikaiset melun keskiaanitasot
hairiintyvissa kohteissa, vaikka pitkakestoiset
sahkokatkotilanteet olisivat harvinaisia. Mikali
meluselvityksen perusteella pitkdn sahkdkatkon aikana
varavoimakoneiden aiheuttama melun keskiaanitaso ylittaa
VNP (993/1992) melutason ohjearvot, on se otettava
huomioon kaavan valmistelussa.

Kaavassa on annettu maardys: Toiminnan meluvaimennus
tulee toteuttaa siten, ettd melutaso ldhialueen sisétiloissa
Jja ulko-oleskelualueilla ei ylité asetettuja valtioneuvoston
ohjearvoja. Kaavamaarayksessa viitataan oletettavasti
valtioneuvoston paatokseen (993/1992) melutason
ohjearvoista. Kaavamaardykseen on suositeltavaa
tarkentaa, mihin saadokseen viitataan, jotta valtetdan
tulkinnanvaraisuus.

Kaavaratkaisun mukainen datakeskushanke on
suunniteltu liitettdvaksi suoraan kantaverkkoon,
jolloin pitkaaikaisten sahkdkatkojen mahdollisuus on
arvioitu merkityksettémaksi. Generaattoreiden
ybaikainen kayttd on luonteeltaan poikkeustilanne
(sahkodkatko), jonka vuoksi melumallinnuksessa on
yleisesti keskistytty vain testipaivan paivaaikaiseen
melutasoon. Tata kaytantéa on noudatettu yleisesti
Suomessa kaavoitetuissa datakeskushankkeissa.
Asemakaavan vaikutustenarvioinnin tueksi laadittu
melumallinnus perustuu liséksi kaavan tueksi
laadittuun alustavaan viitesuunnitelmaan, joka tulee
tarkentumaan rakentamisluvan haun yhteydessa,
jolloin my&8s varavoimageneraattoreiden sijainnit ja
mallit varmistuvat. Kaavamaardyksen mukaan
"Toiminnan melunvaimennus tulee toteuttaa siten,
etta melutaso lahialueen asuintalojen sisdtiloissa ja
ulko-oleskelualueilla ei ylita asetettuja
valtioneuvoston ohjearvoja. Toimintaan liittyva
meluselvitys tulee esittaa rakentamisluvan
yhteydessa.”

Valtioneuvoston melun ohjearvon paatds on jatetty
pois, silld mikali valtioneuvosto mydhemmin muuttaa
ohjearvoja, niin kaavaa ei tarvitsisi muuttaa sita
varten.

Pintavedet

Kaava-aineiston mukaan datakeskusta varten
kaavoitettavalla alueella tullaan tekemaan merkittavia
maankaytén muutoksia, jotka muuttavat alueen
hydrologiaa. Toiminnan myo6ta alueen hulevesimaarat ja
virtaamat kasvavat merkittavasti. Asiakirjoissa arvioidaan,
ettd toteuttamalla hulevesien hallinta suunnitellusti
toiminnalla ei olisi vaikutusta lahimman vesienhoidossa
luokitellun pintavesimuodostuman eli Porvoonjoen
(Porvoonjoen yldaosan muodostuma) ekologiseen tilaan.
Rakennettavalla alueella tehtyjen luontoselvitysten
mukaan alueelta ei ole ilmeisesti 0ytynyt vesilain
suojaamia pienvesia, tai niista ei ole mainintoja.

Alueelle on laadittu hulevesiselvitys, jonka mukaan alueelle
varataan hulevesien kasittelyalueita. Hulevesiselvityksen
mukaan jatkosuunnittelussa tulee kuitenkin viela tarkastaa
mm. pellolle kaivettuja maanalaisia putkia, nykyinen
padojaverkosto ja Noringinojan linjaus. Hulevesirakenteita
on sijoitettu osin Noringinojan paélle. Hulevesien
imeyttdminen ei ole alueen savisen maaperan vuoksi
mahdollista, joten hulevesia pyritdadn viivyttamaan ja
puhdistamaan sen sijaan. Erikseen on annettu
kaavamaarayksia rakentamisen aikaiseen hulevesien
kasittelyyn seka sammutusvesien kasittelyyn siten, etta
ymparistdéon ei padsisi haitallisia aineita.

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi.
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Kaavaselostuksen mukaan datakeskus vaatii toiminnasta
ja laadusta riippuen ymparistdluvan seka mahdollisesti
kemikaaliturvallisuusluvan ja vesiluvan.

Hankkeen jatkovaiheissa on tarkeaa varmistua siita, etta
hulevesien ja sammutusvesien kasittely on siten riittdvaa,
etta Porvoonjoen ekologinen tila ei heikkene. Kuten
asiakirjoissa todetaan, Porvoonjoen yldosa -muodostuman
ekologinen tila on tyydyttava. Kemiallinen tila on hyvaa
huonompi. Muodostuman ekologista tilaa heikentaviksi
ihmistoiminnan paineiksi on tunnistettu kolmannen
vesienhoitokauden 2022—2027 suunnittelussa haja- ja
loma-asutus, maatalous, metsatalous, padot ja
hydromorfologiset muutokset seka yhdyskuntien
jatevedet. Alueen savinen maalaji lisda eroosioalttiutta
(tarkat luokittelutiedot ovat nahtavilla Suomen
ymparistokeskuksen avoin tieto - palvelussa).
Hankealueen alapuolella oleva Porvoonjoen osa on myos
virtavesien lohikalakannat -aineistossa merkitty
lohikalakantauoma. Lohikalat ovat erityisen herkkid mm.
kiintoaineelle, joka voi heikentdd mm. lisaantymisalueita.

Vesienhoidon tavoitteena on pintavesien vahintaan hyva
tila. Porvoonjoen yldosan muodostuman osalta tavoitteena

Lain vesien- ja merenhoidon jarjestdmisestd mukaan
ymparistétavoitteina ympéaristonsuojelulain ja vesilain
mukaisissa lupamenettelyissa on, etta vesien tilatavoite ei
saa vaarantua hankkeen tai toiminnan vuoksi, eika vesien
tila saa myoskaan heikentya hankkeen tai toiminnan
vuoksi (ellei lain mukaista poikkeusta sovelleta).
Heikentymista on mm. ekologisen tilan luokittelua
koskevan tekijan aleneminen pintavesimuodostumassa
vahintaan yhdella luokalla.

on saavuttaa vahintaan hyva tila viimeistdan vuonna 2027.

Merkitaan tiedoksi. Hankkeen jatkovaiheessa
varmistetaan se, ettd hulevesien ja sammutusvesien
kasittely on siten riittdvaa, etta Porvoonjoen
ekologinen tila ei heikkene.

Merkitaan tiedoksi.

Pohjavedet

Kaava-alue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella.
Kaava-alueen maaperd- ja pohjavesiolosuhteet ja kaavan
pohjavesivaikutukset on selvitetty riittavasti. Kaavalla ei
arvioida olevan vaikutuksia Iahimpien pohjavesialueiden
pohjaveden laatuun tai maaraan. Myods alueen
paineellisesta pohjavedesta mahdollisesti aiheutuvat riskit
on kaavaselostuksessa tunnistettu hyvin.

Merkitaan tiedoksi.

Pilaantuneet maat

Lupa- ja valvontavirastolla ei ole pilaantuneita maa-alueita
koskevia asioita tiedossa kaavaehdotusalueelta. Kaava-
alueella ei sijaitse Maaperan tilan tietojarjestelmaan
(MATTI-jarjestelma) merkittyja kohteita.

Kaavaselostuksessa mainitaan pilaantuneista maaperista,
ettd "Suunnittelualueen lounaisosassa sijaitsee entinen
viljakuivaamorakennus, jonka piha-alueella on sijainnut
kevytoljysailid, joka on sittemmin poistettu. Viljakuivaamo
on tarkoitus purkaa loppuvuodesta 2025, jonka jadlkeen

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi.
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alueella suoritetaan asianmukaiset PIMA- tutkimukset.”
Kaavan laatijan valmisteluvaiheen lausunnoista 3.12.2025
antamissa vastineissa mainitaan, etta "Viljakuivaamon
purkamisen jalkeen alueelle suoritetaan PIMA-tutkimukset
vuoden 2026 alussa. Haitta-ainetutkimuksissa on aiemmin
todettu alueella 6ljyvahinko. PIMA-tutkimuksen tavoitteena
on selvittda, onko 6ljy lapadissyt betonilaatan maaperan.
Kaavaehdotuksessa viljakuivaamon alue merkitaan
ympadristdhaitan selvitys-/poistamistarvemerkintana (!).”

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta kaavakartassa
kaytetty selvitys- /poistamistarvemerkinta (!) on
yleiskaavoissa kaytettavia merkintdja. Lupa- ja
valvontavirasto katsoo, etta ko. merkinnan sijaan
kaavassa tulisi kayttaa asemakaavamerkintda saa. Saa-
merkintd tulee rajata kaavakarttaan ja saa-merkinnalle
tulee kayttaa seuraavaa selitysta:
"Puhdistettava/kunnostettava maa-alue. Purettavan
rakennuksen ja entisen polttonestesailion alueille tulee
tehda maaperan pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen
arviointi ja tarvittaessa pilaantunut maapera on
puhdistettava viranomaisen hyvaksymalla tavalla ennen
rakentamiseen ryhtymista”.

Muutetaan selvitys-/poistamismerkinta
asemakaavassa saa-merkinnaksi.

Merkinnan selitteeksi ja maaraykseksi:
Puhdistettava/kunnostettava maa-alue. Purettavan
rakennuksen ja entisen polttonestesailion alueille
tulee tehda maaperan pilaantuneisuuden ja
puhdistustarpeen arviointi ja tarvittaessa pilaantunut
maapera on puhdistettava viranomaisen hyvaksymalla
tavalla ennen rakentamiseen ryhtymista.

Liikennejarjestelman ja maanteiden osalta
lausunnonantaja on Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus.

Merkitaan tiedoksi.

1.9 Orimattilan kaupunki, Pohjoinen aluekumppanuuspoyta

Lausunto 19.2.2026

Vastaus

Pohjoinen aluekumppanuuspdéyta paatti kokouksessaan
4.2.2026 lausua Rautaméaentien asemakaavaehdotuksesta
seka Jokimaentien, Metsolantien ja Noringintien (nyk.
Rautamaentie) katusuunnitelmaehdotuksesta seuraavaa:

Merkitaan tiedoksi.

Suomessa on jo rakennettu ja kaavaillaan rakennettavaksi
uusia datakeskuksia. Valitettavan usein datakeskuksen
toimija ei ole kotimainen tai edes eurooppalainen. Suomi
houkuttaa ulkomaalaisia yrityksia mm. halvan sahkon,
luotettavan sahkdverkon, hyvien tietoliikenneyhteyksien,
viiledn ilmaston, vakaan maaperan ja demokraattisen
hallintonsa vuoksi.

Paikallisesti tai edes valtakunnallisesti datakeskuksen
myo6ta ei todennakdisesti synny merkittavaa maaraa uusia
tyopaikkoja, vaikka kokonaisinvestoinnin arvo olisikin
suuri. Tietotekniset laitteet tulevat muualta kuin Suomesta
ja tarve vakituiselle tyévoimalle on huomattavasti
suurempi muualla kuin datakeskuksen sijaintipaikassa.
Korkeakoulutettua tydvoimaa datakeskuksessa ei
kaytannodssa tarvita ollenkaan, vaan sellaiset tyot tehdaan
yksinomaan etand, todenndkdoisesti yrityksen omasta
kotimaasta kasin.

Merkitaan tiedoksi.
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Suomen rooli on kaytanndssa toimia vain liiketoiminta-
alustana muualla tapahtuvalle tiedon jalostukselle ja
arvonlisaykselle. Liiketoiminnan tuotoista vain rippeita
paatyy Suomeen. Sen sijaan toiminnan haitat jaavat lahes
yksinomaan Suomen ja suomalaisten kannettavaksi.

Valtakunnallisesti datakeskus suurena sahkdnkuluttajana
kuormittaa kantaverkkoa ja aiheuttaa siihen
investointitarpeita. Tama kasvattaa kaikkien suomalaisten
sahkonkayttdjien laskua siirtomaksujen noustessa. Muussa
tapauksessa tulevat riittamattoman siirto- ja
tuotantokapasiteetin vuoksi laajat sahkokatkokset
yleistymaan myods Suomessa, kuten joissain
kehittyneissakin lansimaissa on jo tapahtunut.

Myd6s jatkuva sdhkdenergian tarve kasvaa merkittavasti,
mika nostaa sahkon hintaa varsinkin talviaikana, jolloin
aurinkosahkda ja tuuliséhkoa ei ole lainkaan saatavilla tai
sita on niukasti. Hintapiikit tulevat entista pidemmiksi, ellei
sahkointensiivisia kayttajia velvoiteta sopeuttamaan omaa
kdyttoaan tai tuottamaan tarvitsemaansa sahkoa
sahkopulan aikana.

Kesdaikanakaan hinta ei padse painumaan matalalle,
koska datakeskusten sahkdntarve on jatkuva ja
esimerkiksi ydinvoimaloiden huoltokatkot ajoitetaan
kesaaikaan.

Naiden valtakunnallisten uhkien ja haittojen lisaksi
aiheutuu myds paikallisia haittoja ja tassa tapauksessa ne
kohdistuvat Orimattilaan.

Datakeskuksen sijoittumista Orimattilaan piddmme
sinalldan positiivisena, koska kiinteistéverotuoton myoéta
voimme saada hieman hyoétyakin siita. Toiseen kuntaan
sijoittuva datakeskus tuo vain haittoja.

Sijaintinsa puolesta piddmme datakeskuksen kaavaa
onnistuneena, aivan nykyisen teollisuusalueen ja suurten
hallien vieressa. Myos katusuunnitelmaehdotus on
mielestamme toteuttamiskelpoinen.

Merkitaan tiedoksi.

Pennalan ja Virenojan alueet ovat Orimattilan
houkuttelevimpia alueita. Ne soveltuvat ja ovat jo
muodostuneetkin maatalouskdyton ohella alueittain asuin-,
teollisuus- ja muuhun yrityskayttéon. Asukkaiden kannalta
asuintaloja ymparoiva maataloustoiminta ja kylakoulut
parantavat kylien houkuttelevuutta ja antavat niille
houkuttelevan ilmeen. On tarkeaa, etta tiheasti
rakennettujen asuinalueiden lisaksi on mahdollista
rakentaa omakotitaloja valjemmin myds suuremmille
tonteille. Maaseutumaisen maiseman sdilyminen on
turvattava.

Merkitaan tiedoksi.

Aluekumppanuuspdytd on jo aiemmin nostanut esille sen,
ettd kaupungin olisi hyva tuoda ajoissa asiat kuntalaisille
tiedoksi ja mahdollistaa aidosti niihin vaikuttaminen.

Merkitaan tiedoksi.
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Kaupunki onnistui aiempaa paremmin tammikuun 2026
asukastilaisuuden markkinoinnissa. On myonteista, etta
Orimattilan kaupunki ja Fortum ovat jarjestdneet suurista
hankkeista asukastilaisuuksia.

Ne ovat kuitenkin olleet luonteeltaan tiedotustilaisuuksia,
joissa on kerrottu suunnitelmista ja kaavaluonnoksista.
Yleisolla on ollut mahdollisuus esittda muutamia
kysymyksia. Aito vuoropuhelu on kuitenkin jaanyt
puuttumaan, mita kuvastaa tilaisuuksien valilla luonnoksiin
yksinomaan Fortumin vaatimuksesta tulleet muutokset,
jotka vain syventdvat asukkaiden edellisessa tilaisuudessa
esittamia huolia ja pahentavat epdkohtia.

Aiemmissa tilaisuuksissa kaytetyissa
yleisépuheenvuoroissa ja monissa kaavaluonnoksesta
jatetyissa kannanotoissa kaavan mahdollistamaa
rakennusten korkeutta pidettiin liian suurena.

Tastad huolimatta vasta 28.1.2026 pidetyssa
yleisétilaisuudessa selvisi, etta uusimmassa
kaavaluonnoksessa rakennusten suurimmat sallitut
korkeudet olivat jopa kasvaneet verrattuna aiemmin
esiteltyyn versioon. Lisaksi mainittiin rakennusten paalle
tulevan tarkemmin maéarittelemattémia "teknisia
rakennelmia’, joille ei ole mitéaan korkeusrajoituksia.
Tiedustellessa naiden rakennelmien korkeutta, ei asiaan
ole saatu vastausta Orimattilan kaupungilta eika
hankekehittdja Fortumilta. Emme pida tallaista toimintaa
avoimen keskustelun hengen mukaisena.

Kaavaehdotuksen ndhtavilldolon jalkeen rakennusten
vesikaton enimmaiskorkeutta laskettiin
kaavaluonnoksen mukaiseen 27 metriin. Muutoksen
tarkoituksena on vastata kaavaehdotuksesta saatuun
palautteeseen seka lieventaa etenkin kaavaratkaisun
vaikutuksia maisemaan, asumisviihtyisyyteen ja
virkistyskayttoon.

Hukkaldmmon edes osittainen hyédyntaminen
kaukolampdverkoston avulla tulisi velvoittaa kaavassa.

Kaavaan on sisallytetty yleismaardys hukkaldmmon
hyddyntdmisestd: “Konesalirakennukset tulee
toteuttaa niin, etta niiden hukkalampé on mahdollista
kierrdttad kaukolampdverkossa.” Maardyksen
tarkoitus on varmistaa tekninen valmius ilman
ehdotonta velvoitetta, koska velvoittava
kaavamaaradys kohdistuisi tosi-asiallisesti myds
kaukolampdoperaattoriin ja edellyttdisi talta
investointeja, kapasiteettijarjestelyja seka sopimus-
ja lupaprosesseja, joiden maaraaminen
asemakaavassa ei ole ongelmatonta. Téllainen
velvoite voisi aiheuttaa toteutuksessa ongelmia,
minka vuoksi kaavaratkaisu ohjaa hukkaldammon
talteenoton mahdollistamiseen ja jattaa toteutuksen
sopimuksin ja luvituksin ratkaistavaksi.

Datakeskustoiminnan kannalta hukkaldmmon
hyddyntdminen on suotavaa ja voi tuottaa merkittavia
il-mastohyotyja esimerkiksi kaukoldmpoverkossa,
mika on kaavaselostuksen lahtotietojen mukaan myds
tavoitteena. Selostus ja liiteraportti kuvaavat
hukkaldmmon talteenoton mahdollisuudet ja hyddyt,
ja kaavamaarays varmistaa, etta tekniset edellytykset
liittymiselle ovat olemassa, kun se on taloudellisesti ja
teknisesti tarkoituksenmukaista.
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Avoimeksi on jaanyt se, miten tehdyt luontohavainnot
huomioidaan projektin edetessa.

Kaavaratkaisussa esitetty luontohavainnot ja niita
koskevat maardykset on huomioitava kaavan
toteutuksessa rakentamislupien yhteydessa.

Hankkeen yhteydessa on aiemmin ollut esilla voimalinjan
mahdollinen siirto, jolla voi olla suuriakin vaikutuksia
hankkeeseen ja ymparistoon. Siirretaankd sitd, on eras
vastausta vaille jaaneista kysymyksista.

Kaavaratkaisussa on esitetty mahdollinen voimalinjan
siirtaminen kaavaratkaisun toteuttamisen
mahdollistamiseksi.

Hankkeen on kerrottu toteutuvan vaiheittain. Mika on
aikaikkuna yksittdisille vaiheille ja kokonaisuudelle?

Alueen toteuttaminen lahtee kayntiin yleisten alueiden
toteuttamisella, Jokimaentie. Itse datakeskusalueen
toteuttaminen voi tulla kysymykseen aikaisintaan
2027. Alue tulee rakentumaan vaiheittain.

Datakeskushankkeen kerrotaan tyollistavan ihmisia.
Kuitenkin todennakdisesti vain murto-osa heista on
nykyisia orimattilalaisia. Koska monet ihmiset haluavat
kuitenkin asua ldhelld ty6paikkaansa, on tdssa Orimattilan
kaupungille hieno tilaisuus markkinoida upeita Pennalan ja
Virenojan kylid asuinpaikkana tuleville tydntekijoille.

Merkitaan tiedoksi.

Pennala-Virenoja-aurinkopaneelihankkeen on kerrottu
olevan erillinen hanke, joka ei ole sidoksissa
datakeskushankkeeseen. Kuitenkin on nahtavissa, etta
paneelihanke on suoraan riippuvainen datakeskuksesta,
mutta sen valmistelu ei ole yhta pitkalla. Hankkeita tulisi
kasitella siten, ettd niiden yhteisvaikutukset olisivat
selkedsti néhtavissa.

Asemakaavan laadinnassa on huomioitu Pennala-
Virenojan aurinkovoimahankkeen yhteisvaikutukset
niilta osin, kuin hankkeen suunnittelutilanne on
mahdollistanut. Yhteisvaikutuksia tulee selvittda myos
aurinkovoimahankkeen suunnittelun yhteydessa,
jolloin yhteisvaikutukset asemakaavan kanssa
tarkentuvat.

Pidémme Fortumin suunnitteleman Pennala-Virenoja-
aurinkovoimalan sijaintia huonona ja laajuutta aivan liian
suurena.

Merkitaan tiedoksi.

Pennalan teollisuusalue kiinnostaa mm. teollisuusyrityksia
ja logistiikka-alaa. Tuleekin varmistaa, etta tonttimaata
riittda yrityksille, jotka haluaisivat sijoittua alueelle. PK-
yritykset ovat merkittavia tydllistajia, joten auttamalla
niitd sijoittumaan Orimattilaan, saadaan aikaiseksi
positiivisia tyodllisyysvaikutuksia.

Ihmisille ja yrityksille erityisen tarkeita ovat sijainti lahella
Lahtea, moottoritieta ja Orimattilan keskustaa.

Tallaista aktiiviseen kayttéonkin soveltuvaa ja kiinnostavaa
aluetta Lahti-Orimattila-tien varrella ei pitaisi tassa
laajuudessa haaskata aurinkopaneelikenttien alustaksi,
jollaiseksi soveltuisi syrjdisempikin sijainti. Kuten muualla
Suomessa toteutettujen hankkeiden kohdalla on havaittu,
ei voimaloiden tarvitse sijaita aivan voimalinjojen vieressa,
eika kunnan tarvitse suostua kaikkiin yritysten esittdmiin
vaatimuksiin.

Suurikokoinen aurinkovoimala pilaa maaseutumaiseman,
toisin kuin siella taalla olevat omakotitalot. Uusien talojen
myo6ta Orimattila saa myds uusia asukkaita maksamaan
erilaisia veroja seka lisaamaan kaupungin elinvoimaa.

Merkitaan tiedoksi.
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Aurinkovoimarakentamiseen tulisi osoittaa sellaisia maa-
alueita, jotka ovat joutomaata tai sijaintinsa vuoksi eivat
herata kiinnostusta asuinrakentajissa tai yrityskaytossa.

Pinta-alaltaan suuret hankkeet muuttavat
asuinymparistéja pitkdkestoisesti, osin
peruuttamattomasti. Kaupungin kannalta hankkeet voivat
olla hyvinkin tuottoisia ja siksi houkuttelevia, mutta
varsinkin alueella asuville kaupunkilaisille vaikutukset
saattavat olla monin tavoin kielteisia. Siksi olisi tarkeaa
suunnata hankkeiden vaikutusalueille my6s positiivisia
muutoksia, jotka mm. parantaisivat eldmanlaatua ja
turvallisuutta.

Tallaisia asioita ovat kylakouluihin panostaminen ja niiden
olemassaolon varmistaminen, ulkoilureitiston
rakentaminen ja kehittdminen, kevyenliikenteenvaylien
rakentaminen esim. Virenojantielle,
kevyenliikenteenvaylien valaistus Virenojalla seka
Lahdentien varressa Orimattilasta Pennalaan saakka.

Merkitaan tiedoksi.

My®ds liikenteen sujuvuuden varmistaminen Orimattilan ja
Lahden valilld on térkeaa. Suunnitellun datakeskuksen
lisaksi Pennalan alueella sijaitsee jo logistiikkakeskus seka
muita teollisuus- ja varastotoimintoja.

Kaupungin tulee valmistella seututie 167:n korotusta
kantatieksi, kuten maakuntakaavoissakin tie on esitetty.
Kaikki tehtavat liikennemuutokset tulee suunnitella siten,
ettd ne mahdollistavat mahdollisimman sujuvasti tieluokan
korotuksen. My@s Pennalan tieverkoston ja datakeskuksen
rakennustdiden aiheuttamat liikennehaitat Orimattila—
Lahti-valilla tulee minimoida esimerkiksi riittdvan pitkilla
kiihdytys- ja ryhmittymiskaistoilla. Vaylan Lahdesta
Orimattilaan tulee olla nopea, joten nopeusrajoituksen
nostaminen edes kesdrajoitusten ajaksi takaisin 100 km/h
- tasolle tulee olla tavoitelistalla.

Merkitaan tiedoksi. Kaavan suunnittelun yhteydessa
on selvitetty ja arvioitu kaavaratkaisun vaikutukset
liilkenteeseen.
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1.10 Fingrid, Risteamadlausunto

Lausunto 19.2.2026

Vastaus

Katualueen ja valaistuksen rakentaminen Fingridin
400 kV johdon ja 110 kV johdon Hikid-Orimattila A
ja B alitse ja ldheisyyteen

Katualue valaistuksineen voidaan rakentaa 400 kV johdon
ja 110 kV johdon Hikia- Orimattila A ja B alitse ja
ldheisyyteen pylvasvaleilla 159 Y-160 Y ja 164 Y-165Y
ottamalla voimajohdon osalta huomioon seuraavaa:

Merkitaan tiedoksi.

Johtoalue

Fingrid Oyj:n voimajohtoa varten on valtioneuvoston
paatoksellad lunastettu kiinteistojen kayttooikeus.
Kayttooikeus koskee johtoaluetta, joka muodostuu
johtoaukeasta ja johtoaukean reunoissa olevista 10 metria
leveista reunavyohykkeista, joilla puuston kasvua on
rajoitettu niin, etteivat puut kaatuessaan osu johtimiin
(liite). Johtoalueen maapohja ja puusto ovat
maanomistajien omaisuutta, joten rakentamiseen tarvitaan
maanomistajan lupa.

Voimajohdon molemmat virtapiirit ovat talla hetkella 110
kV kaytdssa. Johto on kuitenkin suunniteltu niin, etta
ylemman orren virtajohtimet on mahdollista my6hemmin
ottaa 400kV kayttddn. Taman lausunnon ohjeistus
perustuu siihen, ettd jannitteen nostaminen on
my6hemmin mahdollista.

Tama lausunto koskee ainoastaan Fingrid Oyj:n
voimajohtoa. Suunnittelualueella sijaitsee myos Lahti
Energia Sahkdverkko Oy:n 110 kV voimajohdot.

Merkitaan tiedoksi.

Katualue voimajohdon ldheisyydessa

Kadun pinnan korkeutta on voimajohtojen alituskohdissa
rajoitettu vaihtosahkdilmajohtojakoskevissa standardeissa
ja maarayksissa. Katu voidaan rakentaa 400 kV johdon ja
110 kV johdon Hikia-Orimattila A ja B pylvdsvalien 159 Y-
160 Y ja 164 Y-165Y alitse, jos tie sijoittuu nykyiseen
maanpinnan tasoon tai kaksi metria sitéa korkeammalle. Jos
kadunpintaa aiotaan korottaa kahta metria enempad, on
siitd ilmoitettava meille niin piirramme kuvat, joiden avulla
voidaan maarittad kadunpinnan suurin sallittu korkeus
voimajohdon alituskohdissa.

Katualuetta ja mahdollisia ojia ei saa kaavassa merkita
eikd katua ojineen saa rakentaa voimajohtopylvdiden
pylvasalalle. Katualue tulee sijoittaa niin etaalle
voimajohtopylvaasta, ettei talvella mahdolliset
aurauslumet padse kertymaan voimajohtopylvdan kolmen
metrin pylvasalalle. Mahdollinen maanpinnan muotoilu
tulee alueella toteuttaa niin, etteivat sadevedet ja lumien
sulamisvedet paase kertymaan pylvdiden pylvasaloille.
Voimajohtopylvaan pylvdsala ulottuu kolmen metrin
padhan pylvdan maanpaallisistd pylvasrakenteista. Ojat
tulee rakentaa niin, etta kulkuyhteys pylvaalta pylvaalle

Merkitaan tiedoksi. Kaavassa osoitettu katualue
sijoittuu 1ahimmilldan noin 15 metrin etdisyydelle
voimajohtopylvdiden pylvasalasta.
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sdilyy seka tyokoneella etta kavellen liikuttaessa.
Mahdolliset ojan rummut tulee suunnitella ja rakentaa
siten, etteivat ne rikkoudu, jos ty6koneella kuljemme
niiden ylitse.

Rakennettava katu ei saa aiheuttaa sellaista maapainoa,
joka on vaaraksi voimajohtopylvdiden maanalaisille
rakenteille ja pylvaiden pystyssa pysymiselle.

Voimajohdon omistaja ei turvallisuussyista salli
taukopaikkojen, varastointi- ja lastauspaikkojen tai auton
kaantopaikkojen tekemista 62 metria levealle
johtoalueelle.

Vaarajannitetarkastelu
Mahdollisessa voimajohdon vikatilanteessa maahan siirtyy
maadoitusjannitetta.

Maadoitusjannitteen suuruus ja siita maaritelty
vaarajannitealue vaihtelee eika kaikilla voimajohdoilla ja
voimajohtopylvailld vaarajannitealue ole sama.

- 400 kV johdon ja 110 kV johdon Hikia-Orimattila A ja B
voimajohtopylvaalld 160 Y maadoitusjannite on noin 1700
V / 0,1 s. Vaarajannitealue talla pylvaalla ulottuu noin 25
metrin etdisyydelle Fingridin voimajohtopylvaan pylvas- ja
harusrakenteista seka maadoitusjohtimista.

- 400 kV johdon ja 110 kV johdon Hikia-Orimattila A ja B
voimajohtopylvaalld 165 Y maadoitusjannite on noin 1200
V / 0,1 s. Vaarajannitealue talla pylvaalla ulottuu noin 20
metrin etdisyydelle Fingridin voimajohtopylvaan
pylvasrakenteista.

Vaarajannitteiden takia suosittelemme 20 kV kaapeleiden
ja edellytamme alle 20 kV kaapeleiden seka mahdollisten
maadoitusten ja muiden metallirakenteiden lisderistamista
yhtenaisella vahvaseinamaiselld muoviputkella niilta osin,
kun kaapeli, maadoitus tai metallirakenne sijoittuu
vaarajannitealueelle. Jos metallia sisaltdva kaapeli,
maadoitus tai muu metallirakenne nousee maanpinnan
ylapuolelle vaarajannitealueella, tulee myds suojaputken
nousta maanpinnan ylapuolelle.

Merkitdan tiedoksi. Hanketoimija on keskustellut
Fingridin kanssa vaarajannitealueen laajuudesta ja
tama on otettu huomioon alueen sahkdverkon
suunnittelussa.

Valaisimet voimajohdon ldheisyydessa

Valaisimen sijoittuessa vaakasuoraan mitattuna 8 metria
lahemmaksi 110 kV johdon Hikid—-Orimattila B virtajohtimia
pylvasvalilla 159 Y-160, on valaisinpylvaiden sijainnin ja
korkeuden pysyttava alituspiirrokseen (Ote AC-1984-8-
23_1) merkitylld alueella ja valaisimen sijoittuessa
vaakasuoraan mitattuna 8 metria lahemmaksi 110 kV
johdon Hikid-Orimattila B virtajohtimia pylvasvalilla 164
Y-165Y, on valaisinpylvdiden sijainnin ja korkeuden
pysyttava alituspiirrokseen (Ote AC-1984-8-23_2)
merkitylld alueella.

Valaisinpylvdsta ei tule sijoittaa suoraan virtajohtimien
alle. Voimajohtopylvdiden pylvasala ulottuu kolmen metrin

Merkitaan tiedoksi.
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paahan pylvaan maanpaallisistd pylvasrakenteista (liite),
pylvasalalle valaisimia ja kaapelia ei saa sijoittaa.
Valaisinpylvaat eivat saa missaan olla niin korkeita, ettd ne
voisivat kaatuessaan tai missaan tilanteessa osua
voimajohdon 110 kV virtajohtimeen tai 1,4 metria sita
ldhemmaksi.

Vaarajannitealueella tulee kayttda valaisinpylvaita, jotka
on valmistettu puusta tai muusta sahkda johtamattomasta
materiaalista kuten komposiittimuovista.

Valaistuksen sdahkonsyotto

Mikali valaistuksen sahkonsyo6ttd toteutetaan
paallystettyina ilmajohtoina, on myd6s ilmajohtojen
ylimpien johtimien kiinnityskohtien valisen sulkijaviivan
noudatettava liitteend olevissa otepiirroksissa (Ote AC-
1984-8-23_1 ja Ote AC-1984-8-23_2) esitettyja
etdisyysvaatimuksia voimajohtojen virtajohtimiin.
Ilmajohdon mahdolliset maadoitukset on sijoitettava
voimajohdon vaarajannitealueen ulkopuolelle. Mikali
maadoituksia on tuotava vaarajdnnitealueelle, on ne
vaarajannitealueella eristettava yhtenaisella
vahvaseinamaiselld muoviputkella.

Jos sahkdnsyo6tto toteutetaan maakaapeleina, voidaan ne
rakentaa voimajohdon laheisyyteen huomioiden
voimajohtopylvdiden pylvasalat ja voimajohtojen
vaarajannitealueilla maakaapeleiden eristystarpeet.
Voimajohtopylvaan pylvasala ulottuu kolmen metrin
etdisyydelle pylvaan maanpaallisista pylvasrakenteista
(liite). Pylvasalalle maakaapeleita ei saa rakentaa.
Kaapeleita ei saa rakentaa myoskaan pylvasjalkojen tai
rinnakkain olevien pylvaiden valista. Voimajohdon
vaarajannitealueet on maaritelty taman lausunnon
vaarajannitetarkastelu-osiossa.

Merkitaan tiedoksi.

Tyoskentely johtoalueella

Voimajohtopylvaiden pylvasala ulottuu kolmen metrin
padhan pylvdaan maanpaallisistd pylvasrakenteista.
Pylvasala on suoja-alue, jolla ei saa liikkua tyokoneilla,
kaivaa tai 13jittaa. Kolmen metrin etaisyys lasketaan ojan
tai kaivauksen luhistumattomasta reunasta.

Tybskenneltdessa voimajohtopylvaiden ylemmassa orressa
sijaitsevien 400 kV:n virtajohtimien I&dheisyydessa ei
tyokoneen tydskentelyalue pystysuoraan mitattuna saa
ulottua viittd (5) metrid Idhemmaksi 400 kV:n johdon
johtimia silloin, kun tydkoneen tydskentelyalue
vaakasuoraan mitattuna ulottuu viitta (5) metria
lahemmaksi 400 kV:n johdon reunajohtimia (liite).

Tybskenneltdessa voimajohtopylvaiden alemmassa orressa
sijaitsevien 110 kV:n virtajohtimien I&dheisyydessa ei
tyokoneen tydskentelyalue pystysuoraan mitattuna saa
ulottua kolmea (3) metrid ldhemmaksi 110 kV:n johdon
johtimia silloin, kun tyékoneen tydskentelyalue

Merkitaan tiedoksi.
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vaakasuoraan mitattuna ulottuu viitta (5) metria
ldhemmaksi 110 kV:n johdon reunajohtimia (liite).

Johtoalueella on kuparisia maadoitusjohtimia, jotka on
asennettu noin 0,7 metrin syvyyteen maahan (liite).
Rakentamiseen liittyvat tyot tulee tehda siten, etteivat
maadoitusjohtimet vahingoitu. Mikali maadoitusjohtimia
toiden yhteydessa kuitenkin katkeaa, on poikki menneen
maadoitusjohtimen katkenneet paat jatettdva nakyviin ja
ilmoitettava asiasta valittdmasti Fingrid Oyj:n
voimajohtoasiantuntija Ossi Muuroselle, puhelin 030 395
5352. Korjaus onnistuu parhaiten silloin, kun kaivanto on
vielad auki ja kaivinkone on paikalla.

Jos 100 metrid Idahempana voimajohtoja aiotaan rajayttaa
kivia, on siita ilmoitettava erikseen mahdollista
katselmusta varten Fingrid Oyj:n voimajohtoasiantuntija
Ossi Muuroselle, puhelin 030 395 5352. Katselmuksessa
todetaan rajaytystdiden vaikutusalueella sijaitsevien johto-
osien senhetkinen kunto. Rajaytyskohteet ovat suojattava
niin hyvin, ettei johtoon paase sinkoutumaan kivia.
Varsinkin johtimet ja eristimet vioittuvat hyvin herkasti.
Liitteena on ohje Maa-ainesten louhinta ja murskaus
voimajohtojen laheisyydessa.

Jos toiden yhteydessa tapahtuu Fingridin voimajohtoon
liittyva vahinko, pyyddamme ilmoittamaan siita heti Fingrid
Oyj:n kantaverkkokeskukseen, puhelin 030 395 4300.

Voimajohdon laheisyydessa puita ei saa kaataa johtoon
pain ja kaatosuunta on aina varmistettava
puunkorjuutdiden turvallisuusmadrdysten mukaisesti.
Varastointi johtoalueella on kielletty.

Lausunnon vastaanottajan tulee toimittaa edelld esitetyt
tyoskentelyohjeet tydmaalla tydskentelevien tietoon.

Kartoituspyynto Merkitaan tiedoksi.
Kun kadun ja valaistuksen rakentaminen on valmistunut,
pyyddmme asiakirjojemme taydentdmistd varten
kartoittamaan kaikkien maanalaisten kohteiden sijainnit
vahintadn 50 metrin etaisyydelld voimajohdosta. Kartoitus
tulee tehda GPS-mittauksin sitomalla mittaukset
voimajohtojen pylvdiden betoniperustuksiin. Pylvaat tulee
nimetd kartoitusdokumenttiin pylvasnumeroin. Tulokset
pyyddmme lahettdmaan kahden kuukauden kuluessa
kohteen valmistumisesta osoitteeseen
kartoitukset@fingrid.fi. Kartoitustuloksissa tulee mainita
tadman lausunnon arkistointitunnus AC-1984-8-23.
Saamamme kartoitustulokset ovat samalla ilmoitus
tyokohteen valmistumisesta. Jos sahkdinen kartoitus ei ole
mahdollista, pyydamme teita ottamaan yhteyttd, jotta
voimme sopia sopivan tavan kartoituksen hoitamiselle.

Muuta Merkitaan tiedoksi.
Jos suunnitelmanne muuttuvat tai alueelle suunnitellaan
jotain muuta, mitd tdssa lausunnossa ei ole vield
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ohjeistettu, pyydamme ilmoittamaan siitéd meille
sahkopostilla risteamalausunnot@fingrid.fi.

Tama lausunto on voimassa kaksi vuotta. Jos hanke
toteutetaan myohemmin, tulee Fingridilta pyytaa uusi
lausunto. Pyydamme viittaamaan uudessa
lausuntopyynndéssa tdman lausunnon arkistointitunnukseen
AC-1984-8-23. Pyydamme, etta ilmoitatte myds, jos
hanketta ei toteuteta ollenkaan.
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1. YHTEISVASTINE

1.1 Kaavan suhde AKL:iin sekd MRA:kseen
[Kaavoittajan vastine

Asemakaava on laadittu alueidenkayttélain (AKL 132/1999) ja maankéytto- ja rakennusasetuksen (MRA
895/1999) mukaisesti. Kaava on AKL 54 §:n edellyttémalld tavalla maakuntakaavan ja oikeusvaikutteisen yleis-
kaavan ohjausvaikutuksen mukainen. Pd&osalla suunnittelualueesta on voimassa vuonna 2008 voimaan tullut
Pennalan teollisuusalueen osayleiskaava, jossa valtaosa alueesta on osoitettu teollisuus- ja varastoalueeksi. Li-
sdksi alueelle on vireilld Pennalan teollisuusalueen osayleiskaava, jossa asemakaava-alue on osoitettu teolli-
suus- ja varastoalueeksi ja joka on tarkoitus hyvédksyéd ennen asemakaavan hyvédksymistd. Asemakaava tés-
mentéé alueen maankaytdn ratkaisuja yhdyskuntarakenteeseen sovittaen.

AKL 9 §:n mukaisesti kaava perustuu merkittdvéat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun seka kaavan vaikutus-
alueen kattaviin tutkimuksiin ja selvityksiin. MRA 1 §:n mukaisesti kaavan laadinnassa on hyddynnetty aiempia
selvityksia ja tdydennetty niitéd tarvittavilta osin niin, etté voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen merkit-
tévaét viélittémat ja vdlilliset MRA 1 §:n mukaisiin kohteisiin. Vaikutusten selvittdmisessa on oltu myds tarpeelli-
sessa mdadrin yhteydessa viranomaisiin ja lausuntotahoihin. Kaavatyén yhteydesséa on laadittu muun muassa
viitesuunnitelma ja alueleikkaukset, ndkymdaalueanalyysi ja havainnekuvat, kunnallistekniikan yleissuunnitelma,
rakennettavuusselvitys, massataselaskelma, meluselvitys, ilmastovaikutusten arviointi, taloudellisten vaikutus-
ten arviointi, arkeologinen inventointi, luonto- ja lepakkoselvitykset, hulevesisuunnitelma, maisemaselvitys, lii-
kenneselvitys seké katusuunnitelma.

Kaava tayttad AKL 54 §:n edellytykset terveellisests, turvallisesta ja viihtyis&std elinympéristésta. Muun muassa
hulevesien hallinta, liikennejérjestelyt ja melun hallinta on suunniteltu ja arvioitu, ja kaavaméaéarayksilla ohja-
taan rakentamisen korkeuksia, julkisivujen kéasittelya ja valaistusta. Hairiditd ehkdistdéan suojaviher- ja lahivir-
kistysaluein teollisuuden ja asumisen vaélissa, ja teollisuustoiminnalle herkké maankayttd sijoittuu riittdvélle
etdisyydelle. Suuronnettomuusvaaran kohteen konsultointivyéhykkeen riskit on tunnistettu ja hallittavissa, ja
Tukesin lausunnon mukaan teollisuusalueen laajentaminen ja kaavaratkaisun mahdollistama datakeskus ovat
vybhykkeelle soveltuvaa maankéyttdd. Kaava ei aiheuta elinympdristén laadun merkityksellistéd heikkenemista
ilman kaavan tarkoituksesta johtuvaa perustetta eikd kohtuuttomia rajoituksia maanomistajille.

Rakennettuun ja luonnonympéristédn kohdistuvat vaikutukset on arvioitu, erityiset arvot turvattu ja lieventa-
mistoimenpiteet madaritelty. Kaava osoittaa léhivirkistysalueen paikallisen ekologisen yhteyden séilyttémiseksi ja
antaa sita tukevat maardykset. Luonnonympdristdn osalta on laadittu kattavat luontoselvitykset, mukaan lukien
kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitykset seka valkolehdokin, viitasammakon, lepakoiden ja pesimélinnuston téy-
dentdvét selvitykset, ja niiden tulokset on otettu huomioon kaavaratkaisussa seké vaikutusten arvioinnissa
muun muassa luo- ja slep-merkinndin, suojavybhykkein ja muilla lieventdmistoimin.

1.2 Korkein sallittu korkeusasema maanpinnasta

Kaavoittajan vastine

Rakennusten vesikaton korkeus maanpinnantasosta mitattuna on kaavaehdotuksen néhtévilldolon jdlkeen pa-
lautettu kaavaluonnosvaiheen 27 metriin. Muutos on tehty erityisesti kaavaehdotuksesta saadun palautteen ja
osallisten muistutusten johdosta. Kaavaehdotuksessa enimmadiskorkeus oli 30 metrié, ja korkeuden alentami-
sella vastataan esitettyihin huoliin.

Enimmadiskorkeuden laskeminen pienentdéd rakennusmassojen nédkyvyytté ja lieventdd maisemavaikutuksia,
jotka kohdistuvat pd&dosin kaava-alueen Idhiympéristéén. Vaikutusten hallintaa tukevat lisdksi kaavaan sisélty-
vét suojaviheralueet, 6 metrin maisemavalli, julkisivuvérityksen ohjaus seké valaistuksen suuntaamista koske-
vat mdadrdykset. Né&illé ratkaisuilla pyritddn vdhentdmdaan vaikutuksia asumisviihtyvyyteen ja alueen virkistys-
kayttéon.
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Asemakaavaratkaisu on laadittu suunnitellun hankkeen nékékulmasta toteuttamiskelpoiseksi. Toteuttamiskel-
poisuuden tarkastelussa on arvioitu rakennuskorkeuden riittévyyttd suhteessa datakeskuksen teknisiin ja toi-
minnallisiin vaatimuksiin sekd sovitettu enimmadiskorkeus ldhiasutuksen etéisyyksiin ja maisemavaikutuksiin.
Arviointi perustuu kaavatydn yhteydesséa laadittuihin viitesuunnitelmaan, alueleikkauksiin, ndkyméanalyysiin ja
maisemaselvitykseen, joiden avulla on varmistettu, etté kaavaratkaisu tayttda toiminnalliset tarpeet ja lieventda
visuaalisia vaikutuksia.

1.3 Maisemavaikutukset

Kaavoittajan vastine
Kaavan maisemallista ohjaamista sekd mahdollisen datakeskustoiminnan maisemavaikutusten arviointia varten
on laadittu osaksi kaavaselostusta maisemaselvitys sekd kaava-aineiston liitteina olevat viitesuunnitelma ja
alueleikkaukset sekd ndkymdanalyysi ja havainnekuvat.

Maisemaselvityksessé on tarkasteltu enintddn noin 5 kilometrin sdteellé sijaitsevaa aluetta. Tydssd on kuvattu
maisemarakenne ja -kuva, arvokohteet sekd maisemalle herkat alueet, kuten maakunnallisesti arvokas Por-
voonjoen kulttuurimaisema ja ldhialueen asuinympéristét. Visuaaliset vaikutukset kohdistuvat erityisesti Por-
voonjokea ympaéroiville peltoaukeille seké suunnittelualueen lansi- ja luoteispuolen ndkymésuuntiin.

Selvitysten perusteella kaavaehdotukseen on siséllytetty ratkaisuja, joilla sovitetaan rakentaminen I&hi- ja kau-
komaisemaan. Teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueen eteldosaan on osoitettu suojaviheralueeksi tar-
koitettu alueen osa, joka tulee sédilyttaa puustoisena (ev-2). Metsolantien ja Jokimdentien varteen on osoitettu
suojaviheralueeksi tarkoitettu alueen osa, jolle tulee rakentaa maisemavalli ja istuttaa monimuotoista kasvilli-
suutta (ev-1). Kaavaratkaisussa on annettu myos yleismdéérdys, jonka mukaan rakennusten julkisivuvérityksen
tulee sopeutua ympaéristéén, mikéa lieventédé havainnekuviin néhden maisemavaikutuksia.

Maisemavaikutuksia voidaan lieventéé lisdamaélla ja séilyttdmaélld puustoa suunnittelualueella. Pohjoispuolella
Porvoonjokilaakson suuntaan suojaviheralueet ja istutukset katkaisevat ndkymiéa avoimille peltoaukeille. Maise-
mavalli ja sen ympdirille istutettava puusto véhentavat léhialueen asuinympéristoihin kohdistuvia vaikutuksia.
Eteldssd hulevesien késittelylle varatulla alueella puuston séilyttéminen tai hulevesialueen muotoilu siten, ettd
puustolle jéé tilaa, auttaa sovittamaan rakennettua aluetta ympérdivdén maisemaan ja voi estdd ndkymia
asuinympadristén suuntaan.

Ulkovalaistuksesta méaérétéén, ettei valoteoksia tai kohdevaloja saa suunnata hdéiritsevasti olemassa olevan asu-
tuksen suuntaan tai sijoittaa taivaalle osoittavia kirkkaita valoja rakennusten tai séhkdlinjojen ldheisyyteen. Va-
laistuksen huolellisella suunnittelulla voidaan ehkéisté valaistuksen aiheuttamaa maisemavaikutusta ja muuta
héiriéta.

Kaavaselostuksen ndkymdéanalyysi ja havainnekuvat osoittavat, ettéd Porvoonjokea ympéroivilté peltoaukeilta voi
avautua paikoin ndkymiad datakeskuksen pohjoisimpiin rakennuksiin ja teollisuus- ja yritystonttien rakennuksiin.
Suurelta osalta maakunnallisesti arvokasta Porvoonjoen kulttuurimaisema-aluetta ndkymia suunnittelualueelle
ei kuitenkaan avaudu. Rautamdaentien asemakaavalla ei arvioida olevan merkittdvid vaikutuksia Porvoonjoen
kulttuurimaiseman keskeisiin arvoihin. N&itd ovat jokilaakson viljelymaiseman edustavuus ja pitkd maatalous-
historia, jonka toiminta jatkuu edelleen.

Kaavaehdotusvaiheen néhtévilldolon jalkeen rakennusten korkein sallittu korkeusasema maanpinnasta on pa-
lautettu kaavaluonnosvaiheen 27 metriin. Muutoksella on pyritty vastaamaan kaavaehdotuksesta saatuihin pa-
lautteisiin ja huomioimaan osallisten muistutukset sekd vdhentdmaén rakennusmassojen nédkyvyytta erityisesti
kaukomaisemassa. Muutos tdydentdd suojaviheralueita, maisemavallia, julkisivuvérityksen ohjausta ja valais-
tuksen suuntaamista koskevia méaéréyksia.
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1.4

1.5

Yhteisvaikutukset

Kaavoittajan vastine

Asemakaavan yhteisvaikutukset on arvioitu kaavaselostuksen luvussa 9. Merkittdvia yhteisvaikutuksia muodos-
tavien hankkeiden aluerajaukset on esitetty kaavaselostuksessa kartalla. Yhteisvaikutusten arvioinnissa on huo-
mioitu datakeskuksen toteuttamisen mahdollistama Rautaméentien asemakaava ja sen viereiset aurinkovoima-

lahankkeet. Pohjoispuolen Metsolan aurinkovoimahankkeesta yhteisvaikutusten arvioinnissa on kdytéssé hanke-
alueen rajaus. Eteldpuolen Pennala-Virenojan aurinkovoimahankkeesta on kdytossé osayleiskaavaluonnos seké

luonnosvaiheesta karsitun viitesuunnitelman tyéversio.

Yhteisvaikutukset on arvioitu niiden vaikutusmuotojen kannalta, jotka on arvioitu merkittéviksi. Néitd ovat mai-
semalliset yhteisvaikutukset, melun yhteisvaikutukset, yhteisvaikutukset ekologisiin yhteyksiin, yhteisvaikutuk-
set eldimistoon sekéd yhteisvaikutukset alueen virkistyskayttéon.

Alueen eri hankkeiden yhteisvaikutusten arviointia tulee tarkentaa muiden alueiden hankkeiden suunnittelun
edetessd kunkin hankkeen suunnitteluasiakirjoissa.

Hukkalampoad koskeva maarays

Kaavoittajan vastine

Kaavaan on siséllytetty yleismééardys hukkaldmmdn hybdyntdmisestad: "Konesalirakennukset tulee toteuttaa
niin, ettd niiden hukkaldmpd on mahdollista kierrdttda kaukoldmpobverkossa.” Maardyksen tarkoitus on varmis-
taa tekninen valmius ilman ehdotonta velvoitetta, koska velvoittava kaavamaérdys kohdistuisi tosiasiallisesti
myds kaukoldmpdoperaattoriin ja edellyttéisi tdltd investointeja, kapasiteettijérjestelyjé seké sopimus- ja lu-
paprosesseja, joiden mddrddminen asemakaavassa ei ole ongelmatonta. Ympdristéministerién ohjeistuksen mu-
kaan toiminnalliset mdadrdykset voivat asemakaavassa tulla kysymykseen vain rajoitetusti, 1dhinné haitallisten
ympéristévaikutusten estdmiseksi tai rajoittamiseksi. Ympé&ristoministerion ohjeistuksen mukaisesti on myds
katsottu, ettei esimerkiksi kaukoldmpdoverkkoon liittymisestd eikd muutenkaan kiinteistén lammitysjarjestel-
méstd voida kaavassa mdadaraté. Téllainen velvoite voisi aiheuttaa toteutuksessa ongelmia, minkd vuoksi kaava-
ratkaisu ohjaa hukkaldmmaén talteenoton mahdollistamiseen ja jéttéa toteutuksen sopimuksin ja luvituksin rat-
kaistavaksi.

Datakeskustoiminnan kannalta hukkaldmmaén hyddyntéminen on suotavaa ja voi tuottaa merkittdvia ilmasto-
hyétyjé esimerkiksi kaukoldmpéverkossa, mikd on kaavaselostuksen Idhtétietojen mukaan myds tavoitteena.
Selostus ja liiteraportti kuvaavat hukkaldmmon talteenoton mahdollisuudet ja hyddyt, ja kaavaméérdys varmis-
taa, ettd tekniset edellytykset liittymiselle ovat olemassa, kun se on taloudellisesti ja teknisesti tarkoituksenmu-
kaista.
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2.

2.1

MUISTUTUKSET

Muistutus 1, 9.2.2026

Rautamaentien asemakaavan yleisoétilaisuudessa 29.1.2026 nostin esiin seka aurinkovoimahankkeen etta data-
keskushankkeen yhteisvaikutukset.

Datakeskuksen kaava-alueeseen liittyen on haettu poikkeuslupaa luonnonsuojelulaista, jota nyt odotetaan. Ta-
man odotuksen aikana ehditaan jo todennakdisesti ja toivottavasti saada selville aurinkovoimahankkeen vaiku-
tukset luonnonymparistdon.

Toivonkin, etta kun nama vaikutukset ovat selvilla, molempien naiden hankkeiden seka laheisen Jokirannan au-
rinkovoimahankkeen yhteisvaikutukset arvioidaan varsinkin luonnon ja eldinten kannalta.

Esitin lisdksi kaavoituspdallikké Suvi Lehtorannalle toiveen kartasta, jossa nakyisi kaikki suunnitteilla olevat
kaavoitushankkeet Virenojan ja Pennalan alueella, jotta niiden kokonaisvaikutuksista saa paremman kuvan.

Kaavoittajan vastine

Asemakaavan merkittdvat yhteisvaikutukset on arvioitu alueidenkdyttélain ja maankdaytté- ja rakennusasetuk-
sen vaatimalla laajuudella. Yhteisvaikutuksista ja niiden arvioinnista on annettu kattava vastine kappaleessa
1.4. Yhteisvaikutukset.

Muilta osin merkitdan muistutus tiedoksi.
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2.2

Muistutus 2, 8.2.2026

MAISEMOINTI

Rautamaentielta etelan suuntaan oleva ev-2 - alue kieltda korkean puuston mahdollisen aurinkovoimalan
vuoksi. Aurinkovoimalan toteutuminen on epdvarmaa vastustuksesta johtuen ja siksi kaavaan pitaisi jattaa jon-
kinlainen "takaportti", joka mahdollistaisi voimalan peruuntuessa korkeampaa puustoa ja kenties meluvallin jos
toimijan kanssa nain sovittaisiin. Talla hetkelld kaava on turhan ehdoton.

Ainakin talouskeskukseemme pdin oleva ev-2 - alue pitaisi olla korotettu vahintaan 1,5 metria (mieluummin
enemman) maanpinnan tasosta ja lisaksi pitaisi olla tiheaa kasvillisuutta. Korotus vaimentaisi jonkin verran
mm. lilkkenteesta aiheutuvaa melua seka ajoneuvoista tulevaa valoa.

Rakennusaikana pitaisi olla korkeampi maavalli ainakin valiaikaisesti, jotta se minimoisi tydstéd aiheutuvaa me-
lua seka muuta hairiota.

KANTAVERKON SIIRTO

Olemassa olevan kantaverkon siirtoon ei ole tarvetta Fingridin puolelta vaan siirto tapahtuisi pelkdstaan data-
keskustoimijan tarpeesta. Nain ollen kaavaan pitaisi merkita, ettd mahdollinen siirto vaatii kaavan ulkopuolella
olevien maanomistajien luvan ja mielipiteiden huomioimise reitin suunnittelussa. Sahkélinjan mahdollinen tuleva
reitti ja siitd seuraavat korvaukset pitaisi kasitella taman kaavoituksen yhteydessa, vaikka reitti kulkee myds
kaavan ulkopuolella.

Tama asia vaikuttaa suoraan suhtautumiseemme linjan siirtoon ja asemakaavaan.

RAUTAMAENTIE
Kaavassa kiinteistomme editse menevaa tieta suunnitellaan muutettavan yksityistieksi. Siitéd aiheutuisi meille
vuosittaisia kustannuksia. Eli siis tiesta, joka palvelee myos teollisuutta.

Uskallamme vaittaa, etta datakeskus tulee aiheuttamaan eniten haittaa juuri meille kiinteistomme sijainnin joh-
dosta. Se, ettd kaupunki haluaa kiinteistomme vield maksavan siita, on kasittamaténta. Emme tule hyvaksy-
maan tallaista ratkaisua. Vaadimme tien olevan kaupungin katualuetta, kuten itdpuolikin eli Noringintie on. Ta-
man ei pitdisi olla kaupungille kovin suuri mydnnytys hankkeen koko mittakaavaa ajatellen.

Mahdollinen vaihtoehto edelliselle voisi olla yksityistie, jossa kaavaan kirjattaisiin kunnossapidon olevan Orimat-
tilan kaupungin vastuulla.

Ensisijaisesti vaadimme katualueeksi muuttamista, mutta mikali yksityistien vastuut saadaan kirjattua pysy-
viksi, voimme vield harkita asiaa.

Mikali kaava pysyy muuttumattomana, koemme ettei Orimattila kohtele asukkaita tasavertaisesti ja tulemme
hakemaan ratkaisua tahan hallinto-oikeudelta.

DATAKESKUKSEN RAKENNUSTEN KORKEUS / ALUEEN KOKO

Osayleiskaavan tilaisuudessa Orimattilan kaupungintalolla 11.11.2025 Fortumin Lauri Pihlajamaki ehdotti
(vaikka mybhemmin selvisi, etta suunnitelma asiasta olikin jo aikaisemmin olemassa), etta voisiko datakeskuk-
sen rakennusten korkeutta nostaa 27 metrista 30 metriin silla edellytyksella, etta itse alue pienenisi. Me Iahi-
naapureina annoimme varovaisen hyvaksynnan ehdotukselle silla edellytykselld, etta datakeskuksen rakennuk-
set siirtyisivdat kauemmaksi omasta kiinteistdstamme.

Nostimme asian uudelleen esille Rautamaentien asemakaavaehdotuksen tiedotustilaisuudessa Orimattilan Yh-
teiskoululla 28.1.2026. Ehdotuksen perusteellahan vaikutti silta, ettd rakennusten korkeus on nostettu siihen 30
metriin, mutta mitdan alueen pienentamista ei mainittu. Téma alueen pienentaminenhan oli aivan keskeinen
toiveemme tdssa asiassa. Pelkastaan rakennusten korkeuden nostaminen ilman lupailtua alueen pienentamista
tuntuu suorastaan huijaukselta. Tahan haluamme selkeaa kannanottoa: kuinka paljon aluetta konkreettisesti
aiotaan pienentda ja tapahtuuhan se kiinteistomme lahelta?
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Lisdksi tiedotustilaisuudessa tuli esiin, ettd rakennusten katoille tulee lisarakennelmia tuon 30 metrin lisaksi.
Kysyimme, etta kuinka suuren osan lisarakennelmat saavat katon pinta- alasta peittda, mutta siihen emme saa-
neet vastausta.

Haluamme mahdollimman tarkat vastaukset nadihin esittamiimme kysymyksiin ja huoliin. Haluamme ilmoituksen
asemakaavan hyvaksymispaatoksesta.

Kaavoittajan vastine

Nykyisen Rautamdentien eteldpuolelle kaavaratkaisussa osoitettujen ev-2-alueiden méardyksen mukaan alueet
ovat suojaviheralueiksi tarkoitettuja alueen osia. Merkinndn maéardyksen mukaan alueelle sallitaan hulevesialtai-
den sijoittaminen. Merkinndn médéréays ei estd korkeaa puustoa alueella.

Maisemavallien sijainti on esitetty kaavan merkittdvien maisemavaikutusten lieventémiseksi.
Maisemavaikutuksista ja niiden arvioinnista on annettu kattava vastine luvussa 1. Yhteisvastineet.

Kaavaratkaisussa on esitetty voimajohtoa varatut alueen osata merkinndilléd va ja va-1. Kaava mahdollistaa alu-
eella olemassa olevan voimajohdon siirtdmisen toiseen paikkaan, jotta alueen rakentaminen ja kaavan toteutta-
miskelpoisuus paranevat. va-1 alue on osoitettu kaavaratkaisussa esitetyn Jokimé&entien katualueen varrelle,
jotta korttelialueen T-2 toteuttamisedellytykset olisivat paremmat. Datakeskustoimija tekee yhteistydssé Fingri-
din kanssa padtéksen voimajohdon siirrosta ja voimajohdon siirtédminen tulee edellyttéméaén sopimusta kaikkien
alueen maanomistajien kanssa tai vaihtoehtoisesti lunastusmenettelya.

Kaavaehdotuksen ndhtavilld olon jélkeen osa olemassa olevasta Rautamdentiesta ja sille kaavaratkaisussa 0soi-
tetusta ajoyhteydesté (ajo) muutetaan katualueeksi, jolloin kunnossapitovastuu séilyy Orimattilan kaupungilla.

Rakennusten korkein sallittu korkeusasema maanpinnasta on kaavaehdotuksen nahtévilldolon jélkeen palau-
tettu kaavaluonnosvaiheen 27 metriin. Muutos on tehty erityisesti kaavaehdotuksesta saadun palautteen ja
osallisten muistutusten johdosta. Kaavaehdotuksessa enimmadaiskorkeus oli 30 metrid, ja korkeuden alentami-
sella vastataan esitettyihin huoliin. Kaavaratkaisussa maéaréatystd rakennusten korkeimmasta sallitusta kor-
keusasemasta on annettu kattava vastine luvussa 1.2. Korkein sallittu korkeusasema maanpinnasta.

Muilta osin merkitddn muistutus tiedoksi.
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2.3

Muistutus 3, 9.2.2026

MAISEMOINTI

Rautamaentielta etelan suuntaan oleva ev-2 - alue kieltda korkean puuston mahdollisen aurinkovoimalan
vuoksi. Aurinkovoimalan toteutuminen on epdvarmaa vastustuksesta johtuen ja siksi kaavaan pitaisi jattaa jon-
kinlainen "takaportti", joka mahdollistaisi voimalan peruuntuessa korkeampaa puustoa ja kenties meluvallin jos
toimijan kanssa nain sovittaisiin. Talla hetkelld kaava on turhan ehdoton.

Ainakin talouskeskukseemme pdin oleva ev-2 - alue pitaisi olla korotettu vahintaan 1,5 metria (mieluummin
enemman) maanpinnan tasosta ja lisaksi pitaisi olla tiheaa kasvillisuutta. Korotus vaimentaisi jonkin verran
mm. lilkkenteesta aiheutuvaa melua seka ajoneuvoista tulevaa valoa.

Rakennusaikana pitaisi olla korkeampi maavalli ainakin valiaikaisesti, jotta se minimoisi tydstéd aiheutuvaa me-
lua seka muuta hairiota.

KANTAVERKON SIIRTO

Olemassa olevan kantaverkon siirtoon ei ole tarvetta Fingridin puolelta vaan siirto tapahtuisi pelkdstaan data-
keskustoimijan tarpeesta. Nain ollen kaavaan pitaisi merkita, ettd mahdollinen siirto vaatii kaavan ulkopuolella
olevien maanomistajien luvan ja mielipiteiden huomioimise reitin suunnittelussa. Sahkélinjan mahdollinen tuleva
reitti ja siitd seuraavat korvaukset pitaisi kasitella taman kaavoituksen yhteydessa, vaikka reitti kulkee myoés
kaavan ulkopuolella.

Tama asia vaikuttaa suoraan suhtautumiseemme linjan siirtoon ja asemakaavaan.

RAUTAMAENTIE
Kaavassa kiinteistomme editse menevaa tieta suunnitellaan muutettavan yksityistieksi. Siitéd aiheutuisi meille
vuosittaisia kustannuksia. Eli siis tiesta, joka palvelee myos teollisuutta.

Uskallamme vaittaa, etta datakeskus tulee aiheuttamaan eniten haittaa juuri meille kiinteistomme sijainnin joh-
dosta. Se, ettd kaupunki haluaa kiinteistomme vield maksavan siita, on kasittamaténta. Emme tule hyvaksy-
maan tallaista ratkaisua. Vaadimme tien olevan kaupungin katualuetta, kuten itdpuolikin eli Noringintie on. Ta-
man ei pitdisi olla kaupungille kovin suuri mydnnytys hankkeen koko mittakaavaa ajatellen.

Mahdollinen vaihtoehto edelliselle voisi olla yksityistie, jossa kaavaan kirjattaisiin kunnossapidon olevan Orimat-
tilan kaupungin vastuulla.

Ensisijaisesti vaadimme katualueeksi muuttamista, mutta mikali yksityistien vastuut saadaan kirjattua pysy-
viksi, voimme vield harkita asiaa.

Mikali kaava pysyy muuttumattomana, koemme ettei Orimattila kohtele asukkaita tasavertaisesti ja tulemme
hakemaan ratkaisua tahan hallinto-oikeudelta.

DATAKESKUKSEN RAKENNUSTEN KORKEUS / ALUEEN KOKO

Osayleiskaavan tilaisuudessa Orimattilan kaupungintalolla 11.11.2025 Fortumin Lauri Pihlajamaki ehdotti
(vaikka mybhemmin selvisi, etta suunnitelma asiasta olikin jo aikaisemmin olemassa), etta voisiko datakeskuk-
sen rakennusten korkeutta nostaa 27 metrista 30 metriin silla edellytyksella, etta itse alue pienenisi. Me Iahi-
naapureina annoimme varovaisen hyvaksynnan ehdotukselle silla edellytykselld, etta datakeskuksen rakennuk-
set siirtyisivdat kauemmaksi omasta kiinteistdstamme.

Nostimme asian uudelleen esille Rautamaentien asemakaavaehdotuksen tiedotustilaisuudessa Orimattilan Yh-
teiskoululla 28.1.2026. Ehdotuksen perusteellahan vaikutti silta, ettd rakennusten korkeus on nostettu siihen 30
metriin, mutta mitdan alueen pienentamista ei mainittu. Téma alueen pienentaminenhan oli aivan keskeinen
toiveemme tdssa asiassa. Pelkastaan rakennusten korkeuden nostaminen ilman lupailtua alueen pienentamista
tuntuu suorastaan huijaukselta. Tahan haluamme selkeaa kannanottoa: kuinka paljon aluetta konkreettisesti
aiotaan pienentda ja tapahtuuhan se kiinteistomme lahelta?
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Lisdksi tiedotustilaisuudessa tuli esiin, ettd rakennusten katoille tulee lisarakennelmia tuon 30 metrin lisaksi.
Kysyimme, etta kuinka suuren osan lisarakennelmat saavat katon pinta- alasta peittda, mutta siihen emme saa-
neet vastausta.

Haluamme mahdollisimman tarkat vastaukset naihin esittémiimme kysymyksiin ja huoliin.

Haluamme ilmoituksen asemakaavan hyvaksymispaatoksesta.

Kaavoittajan vastine ...
Nykyisen Rautamdentien eteldpuolelle kaavaratkaisussa osoitettujen ev-2-alueiden méardyksen mukaan alueet
ovat suojaviheralueiksi tarkoitettuja alueen osia. Merkinndn maéardyksen mukaan alueelle sallitaan hulevesialtai-
den sijoittaminen. Merkinndn médéréays ei estd korkeaa puustoa alueella.

Maisemavallien sijainti on esitetty kaavan merkittdvien maisemavaikutusten lieventdmiseksi.
Maisemavaikutuksista ja niiden arvioinnista on annettu kattava vastine luvussa 1. Yhteisvastineet.

Kaavaratkaisussa on esitetty voimajohtoa varatut alueen osata merkinndilléd va ja va-1. Kaava mahdollistaa alu-
eella olemassa olevan voimajohdon siirtdmisen toiseen paikkaan, jotta alueen rakentaminen ja kaavan toteutta-
miskelpoisuus paranevat. va-1 alue on osoitettu kaavaratkaisussa esitetyn Jokimé&entien katualueen varrelle,
jotta korttelialueen T-2 toteuttamisedellytykset olisivat paremmat. Datakeskustoimija tekee yhteistydssé Fingri-
din kanssa padtéksen voimajohdon siirrosta ja voimajohdon siirtédminen tulee edellyttéméaén sopimusta kaikkien
alueen maanomistajien kanssa tai vaihtoehtoisesti lunastusmenettelya.

Kaavaehdotuksen ndhtavilld olon jélkeen osa olemassa olevasta Rautamdentiesta ja sille kaavaratkaisussa 0soi-
tetusta ajoyhteydesté (ajo) muutetaan katualueeksi, jolloin kunnossapitovastuu séilyy Orimattilan kaupungilla.

Rakennusten korkein sallittu korkeusasema maanpinnasta on kaavaehdotuksen nahtévilldolon jélkeen palau-
tettu kaavaluonnosvaiheen 27 metriin. Muutos on tehty erityisesti kaavaehdotuksesta saadun palautteen ja
osallisten muistutusten johdosta. Kaavaehdotuksessa enimmadaiskorkeus oli 30 metrid, ja korkeuden alentami-
sella vastataan esitettyihin huoliin. Kaavaratkaisussa maéaréatystd rakennusten korkeimmasta sallitusta kor-
keusasemasta on annettu kattava vastine luvussa 1.2. Korkein sallittu korkeusasema maanpinnasta.

Muilta osin merkitddn muistutus tiedoksi.
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2.4

Muistutus 4, Ei paivamaaraa

YLEISTA
Hanketta tulee kasitelld kaikissa toimissa huomioiden sen yhteisvaikutus yhdessa suunnitellun Virenojan
osayleiskaavan kanssa.

ELY-keskuksen nakemys aloitusvaiheen viranomaisneuvottelussa 14.12.2025 tulee huomioida ja toteuttaa koko-
naisuudessaan.

Melumallinukset pitda muuttaa, kuten ELY-keskus valmisteluvaiheessa toteaa.

Paijat-Hameen lintutieteellisen yhdistyksen mielipide valmisteluvaiheen kaavaluonnokseen tulee huomioida ko-
konaan.

Hulevedet eivat saa kuormittaa Porvoonjokea nykyista yhtaan enempaa.

Luontoselvitykset ja uhanalaisia lajeja koskevat selvitykset tulee laatia siihen ajankohtaan ja niistd paikoista,
joista nama voidaan todellisuudessa todentaa.

Rakennusten tuottaman hukkaldammaon hyddyntaminen pitda saataa pakolliseksi toteuttajalle.
Rakennusten korkeus tulee rajata korkeintaan 20 metriin arvokkaan kulttuurimaiseman vaalimiseksi.
Viheralueet ja mahdolliset meluvallit pitéa toteuttaa alueen asukkaita tosiasillisesti kuunnellen.

Omalle kiinteistélle aiheutuva kohtuutun haitta

Omistamani kiinteisto | N EGNGzG sijaitsce asemakaavan vilittdmassa laheisyydessa. Yhteisvaikutus Vi-
renojan osayleiskaavassa suunnitellun teollisen luokan aurinkovoimalaitoksen kanssa on merkittava. Kiinteisto
jaa taysin naiden kahden teollisuusalueen saartamaksi. Melu-, maisema-, ja ymparistovaikutukset ovat merkit-
tavat. Kiinteiston kayttd sen nykyisessa kaytdssa muuttuu totaalisesti. Kaavan toteuttajan tulee ensisijaisesti
lunastaa kiinteisto toteuttavien teollisuusalueisen mahdollistamiseksi. Toissijaisesti kaavan toteuttajien on mak-
settava kiinteistdon arvonalennuksesta johtuva taysimaarainen korvaus. Korvausvelvollisuusperustuu alueiden
kayttolaki (132/1999) 106 §:aan. Seka mm. perustuslain 15 § ja 20 §.

Kaavoittajan vastine

Asemakaavan merkittdvat yhteisvaikutukset on arvioitu alueidenkdyttélain ja maankdytté- ja rakennusasetuk-
sen vaatimalla laajuudella. Yhteisvaikutuksista ja niiden arvioinnista on annettu kattava vastine luvussa 1.4 Yh-
teisvaikutukset.

Kaavaratkaisun laadinnassa on huomioitu ELY-keskuksen seké nykyisin Lupa- ja valvontaviraston lausunnot
sekd huomiot kaava-aineistosta.

Asemakaavan linnustovaikutusten arviointia on tdydennetty kaavan ehdotusvaiheessa ja hulevesien vaikutukset
muun muassa Porvoonjokeen on huomioitu. Luotoselvitykset on laadittu asemakaavan tarkkuustaso huomioiden
valtakunnallisten ohjeiden mukaisesti.

Asemakaavan hukkaldmpéé koskevasta méardyksesta on annettu kattava vastine luvussa 1. Yhteisvastineet.

Kaavamenettelyn yhteydessé on arvioitu, ettei kaavaratkaisu aiheuta maanomistajille kohtuutonta haittaa, jol-
loin asemakaavan toteuttamisesta ei muodostu korvausvelvollisuutta. Kohtuuttoman haitan ndkékulmasta on
arvioitu, ettéd vaikutukset eivét estad kiinteistéjen kdyttdmisté nykyisessé tai niille asemakaavoitetussa kaytos-
sdan, kuten maa- ja metsataloudessa tai asumiseen. Asumisen osalta kohtuuton haitta voi lIdhtékohtaisesti
muodostua kaavaratkaisun meluvaikutuksista, mikéli melutaso nousee yli valtioneuvoston ohjearvojen.

Valtioneuvoston pdatdksesséd (VNp 993/1992) on esitetty yleiset melutason ohjearvot péivé- ja ydajan kes-
kidanitasoina. Selvityskohteessa sovelletaan asunalueilla ulko-oleskelualueiden meluohjearvona péivéllé 55 dB
10
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Jja yélla 50 dB. Loma-asuntojen kohdalla ohjearvo on 45 dB péivélla ja 40 dB yoélla. Laaditun melumallinnuksen
mukaan datakeskuksen jatkuvan toiminnan aikaisen melun 50 dB ydbajan ohjearvon ylittdvélle vybhykkeelle ei
sijoitu asuinrakennuksia eikd 40 dB loma-asuinrakennusten ohjearvon ylittyvélle vybhykkeelle sijoitu loma-
asuinrakennuksia. Koska kaava saattaa toteutua myds viitesuunnitelmasta poiketen, on kaavassa annettu yleis-
mé&éardys toiminnan melunvaimennuksen toteuttamisesta siten, ettd melutaso Idhialueen asuintalojen sisétiloissa
Jja ulko-oleskelualueilla ei tule ylittdmadn asetettuja valtioneuvoston ohjearvoja.

Vakiintuneen oikeuskdytdnndén mukaan kaavan toteuttamisesta aiheutuva muutos maisemakuvassa ja sen mah-
dollinen vaikutus kiinteistén arvoon ei ole sellainen maanomistajan kannalta kohtuuton haitta, jota alueiden-
kéayttolaissa tarkoitetaan.

Muilta osin merkitddn muistutus tiedoksi.

2.5 Muistutus 5, 9.2.2026

1. Rautamaentien asemakaavaa ja koko datakeskusaluetta ei tulisi tehda laisinkaan tassa laajuudessa,
vaan kaavoitus tulisi aloittaa alusta niin, etta siina olisi kaikki kaavoitukset, joita télla hetkella valmis-
tellaan Pohjois-Orimattilassa (Pennala-Virenoja osayleiskaava ja Rautamaentien pohjoispuolelle tuleva
aurinkovoimala), tulisi tehda yhtena kaavoituksena, jotta kaikkien kaavojen yhteisvaikutukset luon-
toon, asukkaisiin ja koko alueeseen tulisi huomioiduksi.

2. Mikali kaava tehdaan, sen rakennusten korkeus tulisi rajata 20 metriin, jotta rakennukset eivat na-
kyisi lahitaloihin ja pilaisi Iahiymparistén lisaksi my6és ymparilla olevia Virenojan ja Pennalan kulttuuri-
maisemia, koska kolmenkymmenen metrin rakennukset nakyvat sekd metsan takaa, ettd peltoaukei-
den yli. My6s melu olisi silloin laheisissa kiinteistdissa ja niiden pihoilla véhaisempaa. Muistutan myds
siitd, ettd kaavaan tulisi sisallyttad vain maksimissaan nelja taman pinta-alan kokoista hallia
(joiden korkeus olisi siis maksimissaan 20 metria).

Muistuttaisin myds siita, etta luonnosvaiheessa paikalliset asukkaat ja kiinteistdjen omistajat ovat vaa-
tineet halleista matalampia kuin luonnosvaiheen 27 metria. Lain mukaan kaavoituksen on otettava
huomioon paikallisten ihmisten mielipiteet elinympéristdistaan. Mikali tdma ehdotus hallien korkeu-
desta (30 metrid) menee nyt ldpi, eika lopullisessa kaavassa tule matalampia halleja kuin luonnosvai-
heen 27 metria, tulkitsen asian niin, ettd kaavaa ei ole valmisteltu lain mukaan, ja joudun tekemaan
tastakin asiasta kantelun lupa- ja valvontavirastoon. Liséksi hallien korkeus, melu ja luontoarvojen
(esimerkiksi linnut ja lepakot) huomiotta jattaminen antavat hyvat perusteet valittaa kaavasta hallinto-
oikeuteen.

Minulle vaitettiin Orimattilan kaavoituksesta ja Fortumilta, etta hallien korotus on kompromissi. Mie-
lessa heraa kysymys, ettad keiden valinen kompromissi on ollut hallien korottaminen. Kompromissiksi
kutsutaan yleensa sopuratkaisua. Asukkaat tulisi aina huomioida lain mukaan. Fortumilta sanottiin mi-
nulle, etta he tekevat myos 40 metria korkeita halleja. Onko tdma kompromissi korotus 30 metria ollut
vain Fortumin ja Rambollin valinen? Vai keiden vélinen tama on ollut, kun paikallisten lahinaapureiden
mielipiteet on jatetty kokonaan huomioimatta? Luonnosvaiheen mielipiteissa miltei jokainen mielipiteen
jattanyt vaati matalampia halleja. Datakeskushallit on toteutettu Suomessa yleensa 1-2 kerroksisina,
joten varmasti tamakin hanke voidaan toteuttaa matalampana. Kaavoitukseen osallistumisen tulee olla
aitoa lain mukaan, ja nyt se ei sita ole ollut, vaan Fortum ja sen salaperdinen kumppani on sanellut
kaiken.

3. Muistuttaisin my0s siita, etta rakennukset tulisi my0s sijoittaa alueelle siten, ettei linnusto karsisi yh-
tdan. Myos rauhoitetut kasvit tulee ottaa huomioon. Tatdhan ei nyt ole tehty. Lisdksi alueelta ei ole sel-

vitetty edes selvitetty makilusteessa eldavan uhanalaisen hyénteisen olemassaoloa.

Alueella on linnustollisesti tarkea pelto, joka nakyy muistutuksessani kohdan 15 kohdalla. Se tulee
huomioida kaavoituksessa.
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4.

Muistuttaisin myds siitd, etta alueella on todettu lepakoiden saalistusalue. Se on rauhoitettu, eika sita
aluetta saa lain mukaan heikentda. Mikali lopullisessa kaavassa lepakoiden saalistusalueelle on edel-
leen piirretty halleja, katson, etta kaavoitus on taltékin osin tehty laittomasti, ja aion toimia asian vaa-
timalla tavalla.

Muistuttaisin my0s siitd, etta mikali kaava toteutuu, tulee kaavaan ehdottomasti tehda [ammon tal-
teenotto kaukolampdverkkoon pakolliseksi, tai muutoin jarjestdaa lammon talteen ottaminen halleista.
Nykyiselld sanamuodolla se on mahdollinen, eika pakollinen. Yhdenkin tuon kokoisen datakeskushallin
lammot luontoon paastettyna muuttavat alueen paikallista mikroilmastoa ja biodiversiteettia. Puhumat-
takaan siitd, jos lammot, joilla Iammittdisi koko Lahden kaupungin (se kaikki kahdeksan hallia), paas-
tetaan ymparistoon. Silla skenaariolla nykyinen luonto on menetetty, eika tulevaisuutta ole selvitetty.
T&han vaadin muutosta!

ENMERGIAHUOLTO

Konesalirakennukset tulee toteuttaa niin, etta nilden hukkalampd on mahdollista Kierrattaa
kaukolampaverkossa.

Rautamaentien asemakaavan ja datakeskuksen vaikutukset Porvoonjokeen ja valuma-alueen luontoon
(mm. melu) tulisi selvittdd muutoinkin kuin hulevesien osilta. Melutaso on kylla selvitetty, mutta sen
vaikutuksia mm. linnustoon ja Haikulan MAALI-alueeseen, ja muuhun lahiymparistéén on edelleen sel-
vittamatta.

Olisi jarkevintd, ettei Rautamaentien paikkaa vaihdettaisi, vaan datakeskukseen kuuluvat muut raken-
nukset, joista ei lahde aanta, alueen pohjoisosasta rakennettaisiin Rautamaentien etelapuolelle.

VAIKUTUKSET

Muistutan, ettd datakeskushallit ja muut melua aiheuttavat rakennukset tulisi sijoittaa kokonaan nykyi-
sen Rautamaentien pohjoispuolelle.

Muistuttaisin myds, ettd rakennusten korkeus on rajattu 30 metriin. Miten melu voi silti lahtea katolta
33 metrin korkeudesta? Korkeus kaavassa tulisi rajata maksimissaan 20 metriin.

12
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10.

11.

12.

Muistuttaisin myds, ettd datakeskushallien maara tulisi rajata korkeintaan neljaén. Aluetta tulisi pie-
nentaa ja jattda enemman leveyttd Metsasen selvittamalle paikalliselle ekologiselle kulkureitille/kayta-
valle. Sama reitti on mahdollisesti osa maakunnallisesti tarkeaa viheryhteysaluetta ja taman huomioi-
mista vaadin jo kaavan edellisessa vaiheessa. Sita ei huomioitu.

Vaadin, etta se huomioidaan nyt! Mikali Fortum aikoo siirtéa Fingridin voimalinjoja, niin niita ei missaan
tapauksessa voi siirtaa jo liian kapealle viheryhteysalueelle (korostettu keltaisella karttaan)! Linjojen
aluset pidetdadn matalina, eika siirtovaiheessa ja sen jdlkeen viheryhteyttd ole laisinkaan.

Vaadin kaavaan muutoksen linjojen mahdolliseen tulevaan kulkuun, ja lisdksi vaadin, etta viheryhteys-
aluetta on levennettava kaava alueen koillisosassa, silla sen leveys ei riita ekologiseksi reitiksi.

Lisaksi tulee selvittda ennen kaavan hyvaksymista, ettd onko maakunnallisesti tarkea ekologinen yh-
teys siirtynyt juuri talle alueelle, kun Pennala on jo rakennettu tayteen, eika kaikki eldimet siirry au-
keita paikkoja pitkin, vaan kokevat aukeat paikat (pellot Pennalassa) uhaksi. Kyseessa on kuitenkin
maakunnallisesti tarkea yhteys, joka on saattanut siirtyd, eikd paikallinen ekologinen yhteys.

Muistuttaisin my0ds toistamiseen, etta Ely-keskus on huomauttanut, ettei 75 metria riitd ekologisen yh-
teyden leveydeksi. Ekologisen yhteyden leveydeksi voi mydskaan huomioida tédta mahdollista voimalin-
jan alustaa. Tassa kaavaehdotuksessa ekologinen yhteys on paljon kapeampi kuin 75 metria. Vaadin
kaavaan muutoksia myds talta osin!

Kuvassa on se kaava-alueen osa keltaisella, johon vaadin muutosta. Siihen ei voi missaan tapauksessa
rakentaa Fingridin linjaa, koska se kaventaa kaavan viheryhteyden.

Muistutan, ettd datakeskuksen jaljelle jaavat rakennukset tulisi paallystaa aurinkopaneelein ja unohtaa
koko Pennala-Virenoja aurinkovoimahanke. Missa aurinkopaneelit olivat ehdotusvaiheen havainneku-
vista?

Halleihin saa lehdissa olleen tiedon mukaan laittaa paneeleita vdahan, ettei linnut hairiinny tai lenna
pain, niin heraa kysymys, ettd miten 40-700 metrin padssa voisi maan paallystéaa kokonaan paneelein,
jopa Maali-alueella (Maakunnallisesti tarkea lintujen (levahdys)alue)? Fortumin taman hetken suunni-
telmassa nain ikdva kylla on. Muistuttaisin vield, ettd mikali Pennala-Virenoja alueen osayleiskaavan
suunnittelu vield jatkuu, tulisi nditd kaikkia kaavahankkeita alkaa tarkastella yhtena kokonaisuutena,
eikd erikseen. Vaadin tdman kaavahankkeen keskeytysta.

Muistuttaisin, ettd ehdotusvaiheen havainnekuvissa taisi olla virheita.

-Linjojen korkeudet vs.hallit. Voimalinjat ovat kuvissa 22 metria korkeita. Hallit 30 metria. Tama ei mi-
tenkaan tasmaa, koska hallien tulisi olla noin 1/3 (yksi kolmasosaa) korkeampia kuin voimalinjat. Seu-
raavassa kuvassa asia nakyy hyvin selkeasti. Hallien korkeus on kuvissa oikeasti korkeintaan 15 met-
rid. Etelasuomessa juuri tuossa paikassa kasvava metsa hallien takana ei mydskaan ole yli 30 metria.
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Tassa kohtaa metsa on kasvultaan noin 20 metrista. Silti sitéd nakyy hallien takaa. Tallakin kuvalla on
selkeasti vain yritys naruttaa ihmisia hyvaksymaan tama naurettava hanke. Niin kuin esimerkiksi se
Kaldeantien kuva on myds yksi harhautus. Miksi naita havainnekuvia ei ole tehty esimerkiksi meidan
pihasta tai Haikulantien keskivaiheilta tai Pennalan uudelta asuinalueelta? Hallit nakyvat niihin kaikkiin
kohtiin erittdin hyvin. Miksi on vasiten (tahallaan) valittu kohtia esimerkiksi Lahdentieltd, mihin ne ei-
vat ndy, kun ne oikeastaan ndkyvat lahes kaikkialle.

Havainnekuva: 3. Pondlantie

13. Muistuttaisin, etta lain mukaan (MRL § 54) asemakaavassa tulee taata terveellinen, turvallinen ja viih-
tyisa ymparisto tasapuolisesti kaikille. Me olemme datakeskuksen ldhialueella ainoat kiinteistén omista-
jat, joille Fortum ei suostu tekem&an minkaanlaisia muutoksia Idhiymparistoon, jotta ndkyvyys ja melu
pienenisivat.

Rakennusvaiheessa melun liséksi kiinteistdn arvoa laskee myds pély, sekd mahdollisesti myds tarina.
Fortum tai kaupunki, kumpikaan, ei ole vield suostunut yrityksistéd huolimatta korvaamaan rahallisesti
kaavan ja datakeskuksen aiheuttamia haittoja. Vaadin korvauksia kaikille, joita tama kaava koskettaa
nakyvyydeltaan tai kuuluvuudeltaan.

Olen ollut yhteydessa maanmittauslaitokseen asiassa. Terveiset sielta olivat, ettd kaavoitus ei saa ai-
heuttaa haittaa tai arvon alenemaa kiinteiston omistajille. Samat terveiset sain Ely-keskukselta. Jos (ja
kun) arvonalenemaa tulee, niin viimekadessa kaupunki on korvausvelvollinen kaavoittajana, jos For-
tum ei suostu korvaamaan alueen kiinteistdéjen arvon alenemaa. Muistutan vield, etta lain mukaan kaa-
voitus ei saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa ja kiinteiston arvon alenemaa kenellekaan. Meidan kiinteis-
tomme arvoon kohtuuton haitta muodostuu jo silla, ettei kotoaan kuule ja nde taman alyttéman hank-
keen jalkeen mitaan, jota maalla asuva arvostaa.

Muistutan, etta tdma kaava vie meiltd seuraavat asiat:
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-maalaismaiseman lahimaisemana (suora nakoyhteys hirvittaviin, meluisiin halleihin),

-hiljaisuuden

-tahtitaivaan (kirkkaat valot datakeskuksen alueelle)

-lintujen laulun, heindsirkkojen ja muiden luonnon &anien kuuluvuuden (melusta, joka selvitysten mu-
kaan on kiinteistomme kohdalla voi olla arvoltaan jopa 50).

-asumismukavuuden ulkoillessa ja puutarhatdissa ja hevosten hoidossa melun vuoksi

Melu vaikuttaa asumisterveyteen, se on todettu aivan tieteellisesti. Vaadin, etta halleista tehdaan tay-
sin hiljaisia tai korkeinataan 20 metria korkeita. Se maksaa, mutta teknisesti aani tulee vaimentaa
mahdollisimman alas. Vaadin, etta hallien aani laitetaan mahdollisimman aanettémiksi, eika vain asu-
misterveyden rajoihin. Meilla on kiinteistdssa hyvin vanhat ikkunat, jotka eivéat erista aanta juurikaan,
joten ydaikaan raja-arvot tulevat paukkumaan kirkkaasti. HUOMIOITAVAA ON MYOS SE, ETTA
KIINTEISTOMME ON NYKYAAN VAPAA-AJAN KAYTOSSA, joten raja arvot ovat pienemmét kuin
jatkuvasti asuttaessa.

Pdiva-aikainen jatkuva melu 50-55 dB. Taatusti vaikuttaa kiinteistén arvoon ja myds asuttavuuteen.

Ydaikainen jatkuva melu 40-45 dB meidan kiinteistdlla. Hevoset saavat nakéjaan tallissaan kuunnella
yli 50dB yo6ta paivaa. Huomioitavaa on, etta liikumme tuolla vihreélla alueella tarvittaessa myds yolla
klo 22-07, jos ja kun hevosten hoito sita vaatii. Varsomisia vahtiessa voi olla joskus tarpeen jopa nuk-
kua tuossa melussa.

Todennakodista on, etta myos sisalla asumisterveydellinen melutaso ylittyy varsinkin lansi puolella taloa
makuutiloissa. Tassa melumallinnuksissa ei ole huomioitu varageneraattoreiden kayttda, jotka aiheut-
tavat viela lisaa melua, myds yo6lla. Niita saatetaan kayttad myos kalliin sahkén aikana Fortumin edus-
tajien mukaan.

Taman kaavan toteutuessa kiinteistomme on oikeastaan arvoton.

14. Fortumin edustaja vaitti yleisotilaisuuden meluhuoneessa meidan kiinteiston dB olevan 41, jonka meilla
asuvan hevosen omistaja oli kuunnellut, eika suinkaan kartoissa oleva 45-50. Koen, ettd tassdkin on
tapahtunut vahattelya, jollei jopa aivan suoranaista vaaristelya, kuten taman hankkeen kaikissa muis-

sakin asioissa.

Kiinteistémme kohdalla ja sen vieressa kulkee Fingridin voimajohto ja viereinen pelto ei ole meidan,
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15.

16.

jotta mitaan istutuksia ei voida tehda nakdyhteyden peittamiseksi. Lisaksi viereinen pelto on linnustolli-
sesti tarkea pelto, joten siihenkaan ei voi istuttaa puita (ja vield vahemman rakentaa paneeleita).

Lahialueen talojen arvo alenee jatkuvasta melusta. Vaadin, etta Fortumin tulee kompensoida kaikille
lahialueen kiinteistdille arvon alenema reilulla kadelld rahallisesti riippumatta siita, onko kiinteistd juuri
talla kaava-alueella.

Ne kiinteistot, joille datakeskuksen aani kuuluu, olisivat oikeutettuja kompensaatioon tai vaihtoehtoi-
sesti Fortumin tai vastaavasti kaavoittajan, eli kaupungin, tulisi lunastaa kiinteistét pois kaypaan hin-
taan, joka kiinteistdjen arvo oli ennen tata ongelmallista kaavoittamista. Oma kiinteistdmme, kartoissa
nimella Laurila, sijaitsee itddan/kaakkoon tasta hirvittavasta hallikompleksista 400-500 metrin padssa.
Muistutan, ettei MRL § 54 mukaan tammaoinen kaavoitus ole sallittua.

“Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkaan elinympéariston laadun sellaista merkityksellistéd heikkene-
mista”

Mikali ndita Pennala-Virenoja osayleiskaavan Elyn kaavalausuman muutoksia ei tehda naihin molempiin
kaavoihin, sekd huomioida Elyn lausuntoja my0s tdsta kaavasta, voidaan miettid, noudatetaanko aluei-
denkayttélakia ja rakentamislakia ylipdataan Orimattilassa.

Muistutan kohdasta liite 15, joka on jostain syystd salattu. Siihen ei voi ottaa kantaa, kun on tehty
tammaoinen salaus, jonka salaamiseen ndkdjaan perusteita. Vaikea lausua siitd yhtaan mitaan.

Muistuttaisin uudelleen tasta asiasta, luonnosvaiheessa mitdan ei tastakaan huomioitu!

Rautamaentien etelapuolella, Pennala-Virenoja osayleiskaavan kaava-alueen alueella, muuntoaseman
eteldpuolella, on linnustollisesti arvokas peltoalue. Pelto rajautuu idasta tilaan Laurila. Tahan peltoon
tulisi jattaa riittava metsdkaistale suojaksi ja virkistyskayttéon. Riittava metsdkaistale olisi vahintaan
100 metrid levea nykyisen 25 metrin sijaan. Myds alueen eteldpuolella olevan metsdalueeseen 68 ja
kaavasta kokonaan puuttuva arvokas metsdalue (Pennala-Virenoja osayleiskaavan alue 69) tulisi jattaa
riittava valimatka, koska sielld pesii kanahaukka aivan taman datakeskuksen kaava-alueen kupeessa.
Kanahaukat ja niiden pesat ovat rauhoitettuja. Muistutan myds, etta alueella sijaitseva linnullisesti tar-
ked pelto tulee huomioida ja jattaa rakentamatta!
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17.

18.

19.

20.

21.

45

alue), joka ulottuu myods selvitysalueelle. MAALI-alue suositellaan
huomioitavan sen ominaisuuspiirteet turvaavalla kaavamerkinndlld ja
kaavamaarayksilla. Alueelle ei suositella osoitettavan muuttuvaa
maankayttoa.

[ seivitysalue
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<~ e
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Kuva 29. Selvitysalueen huomionarvoisten lajien pesimdlintukeskittymdt ja
MAALI-alueen rajaus.

Muistutan toistamiseen, ettd ELY-keskus on lausunut Pennala-Virenoja osayleiskaavasta, etta Metsasen
selvittdmat paikalliset ekologiset yhteydet pitdisi huomioida siind kaavassa. ELY-keskus huomautti
myds, ettei 75 metria riita ekologisen yhteyden leveydeksi. Tama tulee huomioida myds taman kaava-
luonnoksen kehittdmisessa. ELY huomautti myds, etta linnustollisesti tarkedt alueet on huomioitava, eli
sailytettava.

Muistutan, etta lahokaviosammalta kasvaa Fortumin toiseen hankkeen (Pennala-Virenoja osayleis-
kaava) pohjoisosassa. Lahokaviosammaleen kasvupaikka rajautuu Pennalan teollisuusalueen /datakes-
kuksen kaava-alueeseen. Tama tulee ottaa huomioon ja huomioida, ettei kasvustot vaarannu tassa
kaavassa mistdan asiasta (esimerkiksi Fingridin voimalinjojen siirto Fortumin toimesta) Muistutan, etta
kaavaselosteesta on edelleen jatetty pois lahokaviosammal kuvasta 3-15, jossa se sijaitsee aivan
kaava-alueen reunassa.

Muistutan, etta Fortumin kahden eri hankkeen yhteisvaikutukset tulisi arvioida ja huomioida kokonai-
suudessaan my0s tassa kaavassa ennen kaavan hyvaksymistd. Luontoselvitykset ja luonnon kannalta
tarkeat yhteisvaikutukset ovat arvioimatta riittavalla tavalla.

Muistutan toistamiseen, etta maakunnallisesti tarkea ekologinen yhteys ja paikallisesti selvitetyt ekolo-
giset yhteydet tulisi turvata paremmin. Myd@s erityisesti pohjoiseen/Hollolan suuntaan. Ely-keskuksen
lausunnossa Fortumin toiseen kaavaluonnokseen (Pennala-Virenoja aurinkovoima-alue) ELY lausui,
ettei kaavassa nakyva viheralue riita ekologisen yhteyden leveydeksi, joten muuntoaseman kautta kul-
keva ekologinen reitti tulisi olla leveampi, mita se nykyisessa kaavaehdotuksessa on. Nama reitit ovat
luontoselvityksessa kuva 17. Tehdyt luontoselvitykset tulee huomioida molemmissa kaavoissa.

Muistuttaisin, ettd Ely-keskus huomioi lausunnossaan, ettd “kaava-alueen valittdmaan laheisyyteen
jaavien asuinkiinteistdjen osalta kokonaisvaltaisesti yhteisvaikutukset viereisten hankkeiden osalta
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22.

23.

huomioon ottaen, jotta kaavan voidaan todeta tayttavan AKL 53 §:n mukaiset edellytykset terveellisen,
turvallisen ja viihtyisan elinympariston luomiselle.”

Olen kaava-alueen valittomassa laheisyydessa oleva asukas, enka koe, ettd huoliani melusta tai ympa-
ristdn pilaantumisesta olisi huomioitu mitenkaan. Pain vastoin koen, etta Hallit, niiden aiheuttama melu
tekee asumisestani helvetin. Varageneraattoreiden melua ei ole edes huomioitu meluselvityksessa.
Kohdassa 8.15 ei ole laisinkaan arvioitu vaikutuksia meidan kiinteisto6mme, vaan ainoastaan kaava-
alueella oleviin kiinteistdihin, vaikka olemme vield enemman nakyvyys- seka kuuluvuusalueilla kuin
nykyisen Rautamadentien asukkaat. Taman lisaksi olemme asuneet naita hankkeita karussa jo jonkin
aikaa, ja kdytamme kiinteistbdmme nykyaan vapaa-ajalla, eli loma-aikoina.

Heraa kysymys, onko Orimattilan kaavoitus asianmukaista vai kyseenalaista, kun kaavoitus pera jal-
keensa suoltaa ulos heikkolaatuisia kaavaluonnoksia ja ehdotuksia, joissa ei oteta lain mukaisia asioita
laisinkaan huomioon. Laki velvoittaa ottamaan huomioon paikallisten asukkaiden mielipiteet, seka huo-
mioimaan asukkaiden terveellinen ja turvallinen ja viihtyisd asuinymparisto.

Esimerkiksi tdma hallien korkeuden nostaminen luonnosvaiheen 27 metrin- ehdotusvaiheen 30 metriin
on hyva esimerkki siitd, ettei asukkaita ole kuunneltu. Ensin asukastilaisuudessa Fortumin edustajat
ehdottavat hallien maksimikorkeuden nostoa. Ja kun asukkaat sanovat ei, niin kas kummaa, siellahan
se on ehdotuksessa se 30 metrida. Taman muistaa useampi paikalla ollut.

Orimattilan kaavoitus on osoittanut ainakin Pohjois-Orimattilan kohdalla sitd, miten ei missaan nimessa
kaavoja pida tehda. Esimerkiksi Elyn sanomisista ei valiteta, luonnonsuojeluliitolta ja lintuyhdistykselta
ei kysyta lausuntoja. Edella mainituista yhdistyksista kaavoitus yleensa pyytaa lausunnot, kun kaavoi-
tus halutaan tehda kestavalla tavalla. Tiedan, ettd esimerkiksi Heinola ja Lahti pyytdvat lausunnot itse
yhdistyksilta, samoin kaikki Uudenmaan kunnat. Orimattila haluaa jostain syysta tehda luokatonta kaa-
voitusta. Jokainen voi sitten vain miettid, etta miksi Orimattilan kaavoitus ei halua tehda ekologisesti
kestdvia kaavoja. Kuka sen takana on? Vai eik6 vain kaupungin virkamiehet halua jostain syysta lau-
suntoja. Ja mika se syy on?

Lisaksi kaupungin tulee tehda kaavoitus, vaikka sen maksaja olisi kuka tahansa. Taman hankkeen
maksaja on ollut paattavaa kokousta ennen esittelemdssa (lue: myymadssa tata hanketta) paattaville
valtuutetuille. Minusta se on hyvin sopimatonta ja laitonta, etta Fortumin edustajat ovat olleet kerto-
massa, ettda millainen kaava on ja millainen sen pitaa olla. Esimerkkina tama korkeus on nostettu ja
perusteltu valtuutetuille pakollisena, vaikka se ei oikeasti voi olla niin, ettd kaavaa tehdaan talta osin
nakemykseni mukaan laittomilla tai ainakin lain rajamailla toimimalla, koska asukkaat eivat ole voineet
vaikuttaa mitenkdan ja heidat ja heidan mielipiteet on jatetty huomioimatta taman kaavan luonnosvai-
heessa, ja ndkdjdan luultavimmin tassa ehdotusvaiheessakin. Kylla kaupungin oman kaavoituksen pi-
taisi osata perustella OMAT KAAVANSA, eika siihen tarvita yrityksid mainostamaan ja ehka jopa hieman
kiristamaan (korkeus) ennen paattavia kokouksia.

Muistutan, ettei kaavaa ei pitaisi hyvaksya ennen kuin on julkisesti tiedossa, kuka hallien operaattorina
toimii.

Henkilokohtaisesti vaadin vahintdan 150 000 euron korvauksia arvonalenemaa kiinteistostamme, koska
hallien @ani tekee meidan tontista ja talosta asumiskelvottomat varsinkin varavoimageneraattoreita
kdytettdessa.

Tai vastaavasti Fortum voi kustantaa hirsitalomme siirron ja pystytyksen osoittamaamme paikkaan
Suomessa ja kaupunki voi siten lunastaa pelkdn tonttimme pois helvetinhallien tielta.

9.2.2025 I =5 ks, jonka koti on ldhempéané tatd kurjuutta kuin Rautamaentien alkup&an
talot.
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I sc kenen leipaa syot, sen lauluja laulat. Minun oikeudentajuni ei hyvaksy Orimattilan kaavoituksen ja
maankaytdn toimintaa naiden Pohjoisen Orimattilan Fortumin kaavojen vuoksi. Ja voin sanoa, etta olisin hyvak-
synyt tahan datakeskuksen, joka tehtdisiin oikeasti kestavalla tavalla Ja ASUKKAAT ja ymparistd (mm. Kaksi
kulttuurista maisema-aluetta) HUOMIOIDEN, ELI OLISI TARPEEKSI MATALA. Tata hanketta ei nakdjaan tehda
kestavalla tavalla. Eteldisessa Suomessa on pula naista alueista (nain sanoi [l Fortumilta, eli jos nyt tehtai-
siin pari korjaavaa liikettd, eli huomioitaisiin luonto (lepakot, linnut ja [ammon talteenotto) ja tehtdisiin mata-
lampi, vaikka se max. 20 metria, niin kylla joku toinen operaattori tulisi mielelldan apajille.

Kaavoittajan vastine

Asemakaava on laadittu kaavoitusta ohjaavan alueidenkdayttélain ja maankayttd- ja rakennusasetuksen mukai-
sesti. Asemakaavan vaikutukset on selvitetty, arvioitu ja esitetty AKL:n 99 §:n ja 55 a §:n mukaisesti, ja vaiku-
tusten arviointi on tehty MRA:n 1 §:n edellyttémdssé laajuudessa. Kaupunki pdattéé kaavoituksen etenemisestd
seké siitd, kasitelldénkd hankkeet erillisinéd vai yhdessa. Rautaméentien asemakaavan seké Metsolan ja Pen-
nala-Virenojan aurinkovoimahankkeiden yhteisvaikutukset on arvioitu ja huomioitu kaavaa laadittaessa. Kaava
on laadittu tiiviissa yhteistydssd Orimattilan kaupungin, eri viranomaisten, hanketoimijan ja konsultin kesken, ja
asemakaavan hyvédksymisestd tekee lopullisen pdéatdksen Orimattilan kaupunginvaltuusto.

Asemakaavan luonto- ja linnustoselvitykset on laadittu AKL 9 §:n ja MRA 1 §:n edellyttdmaélla tarkkuudella koko
vaikutusalueelta. Tunnistetut luontoarvot on otettu huomioon kaavaratkaisussa ja kaavamdaarédyksissd, mukaan
lukien linnustollisesti térkeét peltoalueet, pesimélinnuston vaikutusten lieventaminen tydvaiheiden ajoituksella,
suojaviheralueilla ja viherrakenteen ohjauksella seké rauhoitetun valkolehdokin esiintymien osoittaminen
luo-merkinndin ja tarvittaessa luonnonsuojelulain mukaisen poikkeusluvan edellyttdminen. Lahokaviosammalen
esiintyminen alueella on selvitetty kaavan laadinnan yhteydessd ja huomioitu kaavaratkaisussa. Luontoselvitys-
ten riittdvyys ja laadukkuus on arvioitu kattavassa viranomaisyhteistyéssa, johon on siséltynyt AKL 66 §:n mu-
kaiset viranomaisneuvottelut ja lausuntokierrokset, ja selvityksid on tdydennetty kaavatydn aikana. Lepakoiden
térkeét ruokailualueet ja siirtyméreitit on osoitettu slep-merkinndin, ja niiden heikentdminen tai havittaminen
on kielletty ilman luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista poikkeuslupaa. Ekologiset yhteydet on selvitetty ja tur-
vattu VL-alueella sitéd koskevilla mééréyksilld, ja maakunnallisen kriittisen yhteyden sijainti Lahdentien itédpuo-
lella varmistaa, ettei kaava vaaranna sen toteutumista. Alueen lapi kulkeva ekologinen yhteys on paikallinen
yhteys, joka tukee maakunnallisen yhteyden toimivuutta.

Rakennusten vesikaton enimmdiskorkeus on hyvéksymisaineistossa palautettu 27 metriin, milld on vastattu
kaavaehdotuksesta saatuun palautteeseen ja lievennetty maisemavaikutuksia. Alentamista 20 metriin tai raken-
nusten lukumdaarédn rajaamista ei pideté tarkoituksenmukaisena, koska kaava ohjaa kokonaisuutta rakennusoi-
keuden ja kaavamdédrdysten kautta sekd varmistaa hankkeen toteuttamiskelpoisuuden. Alueelle laadittujen mai-
semaselvitysten tai muiden vaikutusten arvioinnin ndkbkulmasta rakennusten korkeus voidaan asettaa 27 met-
riin maankaytéllisin perustein. Kaavaratkaisussa on médérétty vain rakennusten ja rakenteiden korkein sallittu
korkeusasema maanpinnasta, ja rakennusten katoille voidaan sijoittaa teknisié rakenteita tai laitteita. Osa alu-
eelle sijoittuvista rakennuksista voi olla myds matalampia. Maisemavaikutusten ja melun hallintaa lievennetddn
suojaviheralueilla, noin kuuden metrin maisemavallilla, julkisivuvérityksen ohjauksella ja valaistuksen suuntaa-
mista koskevilla maaréyksilld. Havainnekuvat on tarkistettu ehdotusvaiheen ndhtévilldolon jélkeen, eiké niissa
ole tunnistettu merkittévia virheitéd korkeusarvojen osalta. Havainnekuvia péivitetddn kaavan hyvdksymiskéasit-
telyyn, ja kuvauspaikat on valittu maisema- ja kulttuuriympéristén arvoalueet huomioiden.

Laaditun melumallinnuksen mukaan valtioneuvoston ohjearvot eivét ylity asuin- eikd loma-asutuksen kohdalla
datakeskuksen jatkuvan toiminnan aikana, eikd varavoimageneraattoreiden paivdaikaisen koekdytén aikana.
Kaavassa on maéréys, jonka mukaan toiminnan melu ei saa ylittda ohjearvoja léhialueen ulko-oleskelualueilla
tai sisétiloissa, ja ohjearvoja sovelletaan rakennusluvan kdyttétarkoituksen mukaisiin kdyttdtarkoitusluokkiin.
Yksittéisisséa tilaisuuksissa esitetyt arviot eivat korvaa kaavaprosessin virallista melumallinnusta ja sen johto-
paatoksia.

Kaavaan on siséllytetty yleismééardys hukkaldmmén hyddyntémisestd, jonka mukaan konesalirakennukset tulee

toteuttaa niin, ettd niiden hukkalémpd on mahdollista kierrdttdé kaukoldampdéverkossa. M&ardys varmistaa tekni-
sen valmiuden ilman ehdotonta velvoitetta, sillé sitova velvoite kohdistuisi myds kaukolédmpoboperaattoriin ja
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edellyttéisi investointeja sekd sopimus- ja lupajérjestelyja, joita asemakaava ei voi maéarata. Datakeskustoimin-
nan kannalta hukkaldmmén hyddyntdaminen on suotavaa ja voi tuottaa merkittdvia ilmastohydtyjé esimerkiksi
kaukolédmpoverkossa, ja kaavaselostus kuvaa talteenoton mahdollisuudet sekd hyédyt.

Kaavamenettelyn yhteydessa on arvioitu, ettei ratkaisu aiheuta maanomistajille kohtuutonta haittaa. Asema-
kaavan merkittdvéat yhteisvaikutukset on arvioitu kaavaselostuksessa, mukaan lukien vaikutukset luontoon,
ekologisiin yhteyksiin, eldimist66n, maisemaan ja virkistykseen, ja muiden hankkeiden edetesséa tarkastelua
tdydennetdédn kunkin hankkeen suunnitteluasiakirjoissa. Kaava tayttdé AKL 54 §:n edellytykset terveellisesta,
turvallisesta ja viihtyisdsté elinympdéristosta.

Muilta osin merkitddn muistutus tiedoksi.

2.6 Muistutus 6, 19.2.2026

Vaatimukset:
Esitan, ettd asemakaavaan lisataan sitovat maaraykset koskien energiatehokkuutta ja rakennusten korkeutta
seuraavasti:

Hukkalammon talteenotto: Asemakaavassa on edellytettava, etta datakeskuksen toiminnassa syntyva hukka-
lampod otetaan talteen ja hyddynnetaan esimerkiksi paikallisessa kaukolampdverkossa tai muussa lammaonjake-
lussa. Datakeskukset kuluttavat merkittavia maaria sahkéa, ja ilman talteenottoa energia menee hukkaan, mika
on vastoin yleisia ilmastotavoitteita.

Rakennuskorkeuden rajoittaminen: Rakennusten enimmaiskorkeus tulee rajata 20 metriin. Nykyinen kaavaeh-

dotus mahdollistaa lilan massiivisen rakentamisen, joka heikentda alueen maisemakuvaa ja aiheuttaa merkitta-
vaa visuaalista haittaa Iahiymparistolle. Matalampi rakentaminen edistaa rakennusten sopeutumista maastoon

ja vahentda hankkeen maisemallisia vaikutuksia.

Perustelut:

Energiatehokkaat ratkaisut ovat valttamattémia suurten teollisuushankkeiden ymparistévaikutusten hallitse-
miseksi. Useissa muissa suomalaisissa datakeskushankkeissa, kuten Espoossa ja Kirkkonummella, hukkalam-
mon hyddyntaminen on asetettu keskeiseksi tavoitteeksi. Rakennuskorkeuden rajoittaminen 20 metriin on pe-
rusteltua, jotta hanke pysyy mittakaavaltaan kohtuullisena suhteessa ympardivaan luontoon ja asutukseen.

Kaavoittajan vastine
Kaavassa on annettu yleinen suunnittelumééarédys koskien hukkaldammaon hyéddyntdmisté. Asiasta on annettu kat-
tava vastine luvussa 1. Yhteisvastineet.

Kaavaehdotuksen néhtévilldolon jalkeen kaavassa esitetty rakennusten enimmadiskorkeutta on laskettu takaisin
kaavaluonnoksen mukaiseen 27 metriin. Kaavaratkaisussa maéaratystad rakennusten korkeimmasta sallitusta
korkeusasemasta on annettu kattava vastine luvussa 1. Yhteisvastineet.

Muilta osin merkitddan muistutus tiedoksi.

2.7 Muistutus 7, ei paivaysta

Muistutuksemme koskien A217 Rautamaentien asemakaavaa ja katusuunnitelmaluonnosta koskien ovat seuraa-

vanlaiset (kiinteistomme [ lsiiaitsec ) :

1) Vuosi sitten hanketta meille esitellessa todettiin, ettd suunniteltuja rakennuksia kaava-alueen sisalla
voi liikutella ja sijoitella legopalikoiden tavoin ja me voimme esittda toiveita niiden sijoitteluun. Nyt kui-
tenkin tuntuu jéaneen vallalle nakdkulma, etta isoimmat ja korkeimmat rakennukset sijoittuvat juurikin
alueen eteldpaahan meitd Idhinna ja toimistorakennusalue alueen pohjoispaahan. Mielestamme edel-
leen jarkevin sijoittelu lahiasukkaiden ja melun nakdkulmasta on, etta korkeat hallirakennukset sijoite-
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

taan pohjoiseen ja matalampi toimistorakennuskanta alueen eteldpaahan. Lisdksi rakennusten korkeu-
desta on meille mainittu suunnitteluvaiheessa 20 metria, josta on ensin noustu 27 metriin ja nyt tode-
taan jo, etta toimijan ehdoton vaatimus rakennusten korkeudelle on 30 metrid. Kuitenkaan havainne-
kuvaa Rautamaentien alkupaan suuntaan ei ole tehty eika viereisten tonttien pihalle ndkyvaa realistista
nakymaa ole todennettu. Tassa tuleva toimija vie meita kuin litran mittaa ja sanelee reunaehtonsa
asukkaiden toiveista piittaamatta. Tulee huutokauppa-ajatus siita, ettd me vaadimme rakennuksia ma-
dallettavan maksimissaan 20 metriin ja toimija tekee vastaehdotuksen korottamalla taté ylospain seu-
raavaan kymmeneen. Haluamme havainnekuvat 30 metrin rakennuskorkeudella myo6s Lahdentielta
katsottuna, ei vain Porvoonjokilaaksosta, Péndélantielta ja Jokimaentielta.

Maantien 1184 muuttuessa yksityistieksi ja sen vaikutukset. Nykyisen Rautamaentien muuttuminen
Noringintieksi ja katusuunnitelman muutos. Uudelle tielle ehdoton 40 kilometrin maksiminopeus, koska
tien liikenne muuttuu henkildautoilla tehtavasta yksityisautoilusta dataliikenteen huoltotieksi ja siina
voi liikenndida aiempaa suurempia ajoneuvoja. Tielle rakennetaan kevyenliikenteenvayla, joten se tul-
laan asfaltoimaan datakeskukselle asti ja sitd kautta tulee luonnollisesti kulku meidan pihaamme. Esi-
tamme samalla piha-alueemme asfaltoimista, silld yhteys ei tule kestamaan yhdistelmana asfaltti -
piha-alueen sorapinta. Edessamme kulkeva hiekkatie painuu koko ajan pihaamme pain ojarumpumme
kohdalta ja monttu pihaamme ajaessa syvenee. Tdhan tarvitaan parannus. Liséksi on ollut suunnitel-
missa tdyttad tonttimme keskella oleva ongelmallinen oja maalla, jolloin tontistamme tulee yhtenai-
sempi ja maan vajoaminen ja valuminen ojaan loppuu. Tdssa yhteydessa haluamme muistuttaa ta-
lomme idan puolen paadyssa olevista sakokaivoista, joiden ylimenoputki menee suoraan ojaan. Tahan
pitda siis kiinnittda tulevissa maastokatsauksissa ja neuvotteluissa katusuunnitelman osalta huomiota.
Lisaksi makuuhuoneemme sijaitsee vastapaata suunniteltua valotolppaa pihamme sisaankaynnin yh-
teydessa, toivomme ettei se loimota suoraan makuuhuoneen ikkunaa kohti. Yksi pienehkd seisotusallas
on piirretty tonttimme kaakkoisen nurkkaan, tdma on meiddan nakdkulmastamme hyttysten kasvatusal-
las. Toivomme sen mahdollista uudelleensijoittamista kauemmas tontistamme.

Melumallinnos on tehty generaattorien kayton osalta, mutta teollisesta toiminnasta ja rakennusvaiheen
aikaisesta melusta ei ole selvitystd. Tama pyydetddn tekemdan ja samalla haluamme huomioitavan
pihallamme olevan porakaivon, jonka vedenlaatua on tarkkailtava rakennusvaiheen aikana otettavin
vesinadyttein. Lisaksi esitdmme edelleen, ettd rakennusvaiheen aikainen raskas liikkenne kulkee ylhaalta
Jokimaentien kautta eikd edestamme tulevan Noringintien kautta. Nykyiset liikennemaarat Rautamaen-
tiella ovat varsin pienet ja asumismukavuutemme karsisi kasvavista liikennemaarista merkittavasti.

Alueella tehdyn linnuston kartoituksen ja rakentamisesta seuraavaa vaikutusta siihen on selvitetty vain
kaava-alueella. Tallainen intensiivinen teollisuusrakentaminen vaikuttaa lintukantaan laajemmalla alu-
eella ja selvitys taltd osin on mielestamme varsin suppea koska vaikutusta on erittdin suurelle alueelle
datakeskuksen ymparistdon ja kaava-alueen ulkopuolelle. My&s suunniteltu ekologinen yhteys eldaimille
on varsin pieni ottaen huomioon suunnitellun aurinkovoimalan tulo alueen eteldpdaahan. Nama kaikki
hankkeet yhdessa vaikuttavat merkittavasti aluetta kayttavien eldimien kulkureitteihin ja niille osoite-
tun ekologisen yhteyden tulee olla riittdvan levea (70 metria levea kaytava ei tata ole).

YVA aurinkovoimahankkeen (Pennala-Virenojan osayleiskaava) kanssa tehtava, olisi pitdnyt tehda jo
ennen asemakaavan laadintaa. Lisdksi vireilla Metsolan aurinkovoimahanke, josta jo aluerajaus. Nain
monia energiahuollon alueita keskitettyna nain pienelle alueelle aiheuttaa vaistamatta pitkdaikaisia ja
laajalle ulottuvia luontovaikutuksia, joiden yhteisvaikutusta ei ole selvitetty.

Erityisen huolissamme olemme varavoiman testauksesta ja siitéd syntyvdsta melusta. Télle pitda saada
sovittua padivaaikainen kayttd, ei voida testata keskella yota. Eika niita voi kayttaa silloin, kun sahkdsta
on pulaa. Télle selkea rajaus.

Alueen esirakentaminen on rajattu ilmastovaikutuksien ulkopuolelle, mika huolestuttavaa. Tasta saa-

tava jotain dataa. Lisaksi maininta "hukkalammon hyddyntaminen kaukolampdéna on tavoite” muutet-
tava muotoon "hukkalammon hyédyntaminen kaukolampéna on edellytys” datakeskuksen rakenta-
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mista ajatellen. Nain mittavan hankkeen toteuttamisen ilmastovaikutukset ovat eritdin suuret jo itses-
saan. Jos datakeskus ei ole iimajaahdytteinen, mahdollisia jadhdytysvesia ei saa missaan nimessa edes
suunnitella laskettavan Porvoonjokeen.

8) Datakeskuksen rakentamisen esittelyssa tarkeimpia kriteereitd on riittdva etaisyys asutukseen. Talla
"asutuksella” varmasti viitataan nyt Pennalan kylakeskukseen. Edelleen esitdmme paheksuntamme
sille, ettd nain iso hanke on tuotu maalaismaisemaan ja olemassaolevien, asuttujen kiinteistdjen rajalle
tai jopa paalle. Asumatonta korpea lahella Helsinki-Lahti moottoritietd olisi varmasti riittanyt. Maisema-
vaikutukset tulevat olemaan mittavat, vie pitkd@an ennen kuin havainnekuvissa oleva suojaava kasvilli-
suus muodostaa nakdsuojaa. Rakennusaikaisten maavallien teko oltava ensimmainen hanke, jotta sai-
simme edes jonkinlaista suojaa ja rauhan tunnetta tontillemme. Tavoitteena terveellinen, turvallinen ja
viihtyisa elinymparistd alueen rajojen viereen jaaville asukkaille: miten tama toteutetaan kaytanndssa?
-maavallit -rakennusten korkeus - rakennusaikaisen melun mallinnus -varageneraattorien kdyton ra-
joittaminen péivasaikaan -viheryhteyden laajempi leveys -hukkalammon hyddyntaminen kaukolam-
pona

9) Kaavan toteutumisen vaikutukset ympardivaan maisemaan huomioitava paremmin ja havainnekuvia
asuttujen ymparoivien talojen pihoista kdsin datakeskukselle saatava. Myds asemakaavan vaikutusten
arviointi ihmisten elinoloihin ja elinymparistddn seka sosiaaliset vaikutukset selvitettava.

10) Kulttuurimaisema ja maalaismaisema tuhoutuu. Tata voi ainoastaan hillitd rakennusten korkeudella ja
sijoittelulla. Tahan nyt paahuomio jos asemakaava toteutuu.

Kaavoittajan vastine

Asemakaava on laadittu alueidenkayttdlain (AKL) ja maankayttd- ja rakennusasetuksen (MRA) mukaisesti. Ra-
kennusten massoittelu ja sijoittelu tarkentuvat rakentamisluvan yhteydessd kaavamdaéardysten ja rakennusalojen
puitteissa. Rakennusten enimmaiskorkeus on hyvdksymisaineistossa palautettu 27 metriin, milléd vastataan pa-
lautteeseen ja lievennetdadn maisemavaikutuksia verrattuna kaavaehdotusvaiheen 30 metrin tarkasteluun. Pa-
lauttaminen pienentéé rakennusten arvioitua ndkyvyytté erityisesti kaukondkymisséa. Vaikutusten hallintaa tuke-
vat suojaviheralueet, noin kuuden metrin maisemavalli, julkisivuvérityksen ohjaus ja valaistuksen suuntaamista
koskevat maardykset. Havainnekuvia pdivitetéén kaavaehdotuksen jélkeen.

Rautamdéentien katujarjestelyt ja yksityiskohtaiset liikenteen ratkaisut tarkentuvat katusuunnittelussa ja toteu-
tuksen yhteydessd. Nopeusrajoituksista pdéattda toimivaltainen liikkenneviranomainen. Hulevesi- ja katusuunni-
telmat seka ulkovalaistusta koskevat méaéardykset ohjaavat toteutusta siten, ettei valaistusta suunnata héiritse-
vasti asutuksen suuntaan ja hulevesiratkaisut tarkentuvat tarvittaessa toteutussuunnittelussa. Kaavaehdotuk-
sen jalkeen osa Rautamdéentietd on muutettu katualueeksi ja tdma tasmentyy hyvdksymisaineistossa. Ojaraken-
teisiin ja sakokaivoihin liittyvdt huomiot vieddan katusuunnittelun jatkoon.

Meluselvitys kattaa datakeskuksen jatkuvan toiminnan jééhdytysmelun, liikennemelun ennusteliikenteelld seké
varavoimageneraattoreiden paivaaikaisen koekadyton noin kerran kuukaudessa 60 minuutin ajan. Kaavassa on
madadrdys, ettd toiminnan melu ei saa ylittédé valtioneuvoston ohjearvoja ldhialueen ulko-oleskelualueilla tai sisé-
tiloissa, ja ohjearvoja sovelletaan rakennusluvan kéyttétarkoituksen mukaisiin luokkiin. Rakentamisen aikainen
melu ja liikenteen reititys ovat luonteeltaan tilapéisid ja ohjataan tydnaikaisilla suunnitelmilla sekd lupamenette-
lyissé. Porakaivon vedenlaadun seuranta ja tybnaikaiset liikennejérjestelyt ratkaistaan toteutuksen yhteydesséa.
Varavoimageneraattoreiden koekdyttd toteutetaan Idhtékohtaisesti pdivdaikaan ja se on huomioitu melumallin-
nuksessa, jonka mukaan ohjearvojen ylityksié ei esiinny asutuksen kohdalla.

Luonto- ja linnustoselvitykset on laadittu AKL 9 §:n ja MRA 1 §:n edellyttdméllé tarkkuudella koko vaikutusalu-
eelta, vaikutukset on arvioitu ja lieventdmistoimet osoitettu. Paikallinen ekologinen yhteys on osoitettu léhivir-
kistysalueena leveydeltddn 25-160 metrid ja sen toimivuutta turvaava maardys on annettu. Ekologisten yhteyk-
sien mitoitusta ja jatkuvuutta on késitelty viranomaisyhteistydsséd, ja yhteensovittamista jatketaan muiden
hankkeiden edetessa niiden suunnitteluasiakirjoissa. Asemakaavan merkittdvét yhteisvaikutukset on arvioitu
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kaavaselostuksen luvussa 9, mukaan lukien vaikutukset luontoon, ekologisiin yhteyksiin, eldimistéén, maise-
maan ja virkistykseen sekéd naapurihankkeiden kanssa. Ympdristovaikutusten arviointimenettelyn tarve ratkais-
taan ympdéristévaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaisesti hankevaiheessa yhteysviranomaisen
toimesta, ja muiden hankkeiden edetessé yhteisvaikutusten tarkastelua tdydennetadn kunkin hankkeen suun-
nitteluasiakirjoissa.

Ilmastovaikutusten arviointi on laadittu osana kaavatyoétéd. Kaavaan on siséllytetty hukkaldmmoén hyddyntdmisté
koskeva yleismédardys, joka varmistaa teknisen valmiuden liittdmiseen esimerkiksi kaukolémpdverkkoon. Ehdo-
tonta hyédyntédmisvelvoitetta ei aseteta, koska se sitoisi my6s kaukoldmpdétoimijaa ja edellyttaisi erillisié inves-
tointeja sekd sopimus- ja lupapdatoksid. Datakeskuksen jddhdytysratkaisut ja mahdolliset vesistdvaikutukset
kasitelldan tarvittaessa luvituksessa, ja kaava-aineiston tarkastelut perustuvat ilmajdéhdytteiseen ratkaisuun.

Alue on yleiskaavoituksessa teollisuus- ja tydpaikkarakentamiselle varattua aluetta. Asemakaavaratkaisussa ra-
kentaminen on sovitettu ympéaristéon suojaviheraluein, maisemavallein, julkisivuvérityksen ohjauksella ja va-
laistuksen suuntauksella. Rakennusten enimmdéiskorkeuden palauttaminen 27 metriin véhentdd nédkyvyytta ja
lieventad vaikutuksia ldhiasutukseen. Rakentamisen aikaiset lieventdmistoimet, kuten vallien toteutusjdrjestys
Jja tyénaikaiset suojaustoimet, mééritelldén toteutuksessa ja lupamenettelyissd. Maisemavaikutuksia on havain-
nollistettu ndkymd&analyysilld ja havainnekuvilla, ja aineistoa pdivitetddn ehdotusvaiheen jélkeen. Ihmisten elin-
oloihin ja elinympéristédn sekd sosiaalisiin vaikutuksiin liittyvat arviot on esitetty kaavaselostuksessa ja lieven-
tdmistoimia on siséllytetty kaavamdédréyksiin. Kaavan vaikutukset Porvoonjoen kulttuurimaisemaan kohdistuvat
rajatuille alueille maisema-alueen eteldosassa, eikd kaavalla arvioida olevan merkittévié vaikutuksia alueen kes-
keisiin arvoihin. Vaikutusten lieventémiseksi kaava sisadltdd suojaviheralueet, maisemavallin ja rakennusten
enimmdiskorkeuden palauttamisen 27 metriin.
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2.8

2.9

Muistutus 8, 19.2.2026

Datakeskuksien paikkaa suunnitellessa vaadin vakavasti harkittavaksi vaihtaa nykyisen suunnitelman mukaan
sijoitetut etelapaan keskukset pohjoispaahan aluetta niinkuin sita oli jo aikaisemmin ehdotettu. Ja toimistora-
kennus vastaavasti eteldpaahan jotta alueen kiinteistét saastyvat enemmalta meluhaitalta. Seka ehdottomasti
hukkalammadntalteenottoa vaadittavaksi rakennuksilta.

Kaavoittajan vastine
Kaavassa on annettu yleinen suunnitteluméérdys koskien hukkalémmén hyddyntidmista. Asiasta on annettu kat-
tava vastine luvussa 1.5 Hukkaldmpdé koskeva mdaéarays.

Muilta osin merkitddan muistutus tiedoksi.

Muistutus 9, 19.2.2026

MUUTOSESITYS: Hallien korkeus ja maavalli
Kaavaselostuksen mukaan korttelissa 2517 rakennusten korkeus saa olla 30 metria maanpinnasta, ja taman
lisaksi katoille voidaan sijoittaa teknisia rakenteita korkeuden estamatta.

Kaavoitusprosessin aikana hallien korkeus on noussut vaiheittain:
e Alkuvaiheessa Fortumin edustajien mukaan korkeus olisi noin 20 m
e  Kaavaluonnoksessa (19.8.2025) korkeus oli 27 m
e Nyt kaavaehdotuksessa korkeus on nostettu 30 metriin

Korkeus on siis kasvanut koko prosessin ajan — vastoin ldhialueen asukkaiden esityksid. Olen aiemmin esittanyt
enimmaiskorkeudeksi 20 metrid. Sen sijaan rakennuksia on korotettu entisestaan.

On vaikea valttya vaikutelmalta, ettd korkeuden nostaminen palvelee ennen kaikkea Fortumin tarpeita - ei ym-
paristda eika lahiasukkaita.

Virheelliset ndkymadanalyysit
Kaava-aineiston nakymaalueanalyysit ovat virheellisid. Niissa esitettiin edellisessa lausuntovaiheessa, etteivat
27 metria korkeat hallit nakyisi tontilleni.

Toimitin 24.9.2025 lausunnossani laskelmat, joiden perusteella rakennusten yldosasta Idhes puolet nakyy kiin-
teistolleni.

Tasta huolimatta kaavaehdotuksen liitteissa esitetadn yha sama virheellinen tulkinta.

Rakennukset nakyvat jo 27 metrin korkeudella - ja nakyvat nyt entista selvemmin 30-metrisina.
Maisemavalli ei ratkaise ongelmaa

Maisemavallille istutettava puusto ei tarjoa nopeaa eikd varmaa ndkoé- eikd melusuojaa.

Ilmastonmuutoksen myoéta kevaat ovat yha kuivempia. Viime vuosina Eteld-Suomessa lumien sulamisen jalkei-
set ensimmaiset merkittdvat sateet ovat tulleet vasta kesdkuun lopussa-heindkuussa. Puiden kasvukausi ajoit-
tuu sitd edeltavalle touko-kesakuulle, jolloin kuivuus hidastaa erityisesti maavalleilla kasvavien puiden kehi-

tysta.

Toisin sanoen: suojavaikutus syntyy hitaasti — jos syntyy. Lehtipuuston osalta suojavaikutus on vain puolivuoti-
nen.

Melu ja mittakaava
30-metriset hallit teknisine rakenteineen eivédt ole tavanomaisia teollisuusrakennuksia, vaan hallitsevia massoja
avoimessa maisemassa. Rakennusten korkeus vaikuttaa suoraan:
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2.10

e maisemakuvaan
e melun leviamiseen
e  Kkiinteistdjen arvoon

Meluvaatimukset tulee huomioida jo kaavavaiheessa, ei siirtaa vastuuta pelkdstaan rakennuslupavaiheeseen.
Esitdn, ettd kaavaan kirjataan:

e Lahimpien hallien enimmaiskorkeus: 20 metria

e  Tonttiani ympardivan maavallin korkeus: 10 metria

KOMMENTTI: Vallan epdtasapaino kaavoituksessa

1950-60-luvuilla valtionyhtié Enso-Gutzeit oli metsakaupassa maaraava osapuoli. Monien yksityisten metsan-
omistajien silmissa se nayttaytyi ostajana, joka maaritteli kaupan ehdot ja ajoi vahvasti omaa etuaan ja met-
sanomistajien kokemus oli, etta “yhtio vie ja metsanomistaja joustaa”.

Rautamaentien kaavoituksessa on mielestdni nahtdvissa samanlainen asetelma. Fortum suurena toimijana nayt-
taa ohjaavan hankkeen mittakaavaa ja ratkaisuja, ja Orimattilan kaupunki myoétdilee tata kehitysta. Lahinaapu-
rien esityksia — kuten hallien korkeuden rajaamista alkuperdiseen 20 metriin — ei ole huomioitu. Painvastoin
korkeus on noussut kierros kierrokselta.

Vallan epasuhta nakyy selvasti myos lilkkennejarjestelyissa. Parin suuren hallirakennuksen vuoksi Rautamaentie
katkaistaan, ja tilalle rakennetaan pidempi ja mutkitteleva tielinjaus. Paikallisille asukkaille tama merkitsee hei-
kompaa ja epakdytanndllisempda yhteytta seka turhaa arjen haittaa - suurhankkeen ehdoilla.

Kyse ei ole tilapdisesta jarjestelysta, vaan pysyvadsta ratkaisusta, joka vaikuttaa alueen liikenteeseen ja asuk-
kaiden arkeen vuosikymmenten ajan. Yhden hankkeen tarpeet muokkaavat tieverkkoa pitkdkestoisesti, ja haitat
jaavat paikallisten kannettaviksi.

Kysymys ei ole pelkastaan rakennusten korkeudesta, vaan periaatteesta:
ohjaako alueen maankadyttoa paikallinen harkinta vai suuryrityksen tarpeet?

Kaavoittajan vastine
Rakennusten korkein sallittu korkeusasema maanpinnasta on kaavaehdotuksen ndhtévilldolon jélkeen palau-
tettu kaavaluonnosvaiheen 27 metriin. Muutos on tehty erityisesti kaavaehdotuksesta saadun palautteen ja
osallisten muistutusten johdosta. Kaavaehdotuksessa enimmaiskorkeus oli 30 metrid, ja korkeuden alentami-
sella vastataan esitettyihin huoliin.

Kaavaratkaisun maisemavaikutusten arvioinnin tueksi laaditut ndkymd&alueanalyysit ovat suuntaa antavia las-
kennallisia ja paikkatietoon pohjautuvia analyysejé siitd, mille alueille kaavaratkaisun liitteend olevan viitesuun-
nitelman mukaiset rakennukset tulisivat todenndkdisesti ndkymdaén. Ndkymdéalueanalyysi ei ota kantaa esimer-
kiksi siihen, kuinka suuri osa rakennuksista ndkymd&alueille ndkyy. Nédkymé&alueanalyysin tuloksissa, mitd tum-
mempi analyysi tulos on, sitd enemmén datakeskusrakennuksia alueelle nékyy.

Muilta osin merkitddn muistutus tiedoksi.

Muistutus 10, 19.2.2026

1. Lepakoiden osalta kaavan toteuttamiskelpoisuutta ei ole osoitettu riittavasti

Vuoden 2025 tdydentavassa lepakkoselvityksessa todetaan, ettd suunnittelualueella esiintyy useita lepakkola-
jeja saanndllisesti ja etta alueelle sijoittuu lepakoiden saalistusalueita ja siirtymareitteja. Lisdksi selvityksessa
todetaan, ettei voida poissulkea mahdollisuutta, etta Uutelan piharakennus toimii luonnonsuojelulain (9/2023)
78 §:ssa tarkoitettuna lepakoiden lisaantymis- ja levahdyspaikkana.

Kaikki Suomessa esiintyvat lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteeseen IV(a), ja luonnonsuojelulain
78 §:n mukaan niiden lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen tai heikentéaminen on kielletty.
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Kaavaan on merkitty, etta toteuttaminen edellyttda tarvittaessa luonnonsuojelulain mukaista poikkeuslupaa.
Pelkka viittaus poikkeuslupamenettelyyn ei kuitenkaan automaattisesti osoita kaavan toteuttamiskelpoisuutta.

Luonnonsuojelulain 83 §:n mukaan poikkeus voidaan myéntaa vain, jos:
e muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole,

e toimenpide ei heikenna lajin suotuisan suojelutason sailymista, ja

e poikkeamiselle on laissa tarkoitettu erityinen peruste.

Kaava-aineistossa ei ole arvioitu:

e onko rakentamiselle vaihtoehtoisia ratkaisuja,

e toimenpiteita haittojen ehkaisemiseksi,

e voidaanko mahdollinen lisadantymis- ja levahdyspaikka sailyttda riittavin suojavydhykkein,
e tai tayttyvatko poikkeusluvan myodntamisedellytykset.

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin selvityksiin ja vaikutusten arvioin-
tiin. Kaavan tulee olla hyvdksymishetkella oikeudellisesti toteuttamiskelpoinen. Mikali kaavan toteuttaminen
edellyttda poikkeuslupaa, tulee kaavavaiheessa arvioida, onko tallaisen luvan saaminen oikeudellisesti realis-
tista.

Talta osin kaava-aineisto ei osoita riittdvasti, etta luonnonsuojelulain 78 §:n velvoitteet voidaan tayttaa.

2. Rauhoitetun valkolehdokin huomiointi
Luontoselvityksessa on todettu rauhoitetun valkolehdokin esiintymia kaava-alueella.

Luonnonsuojelulain 64 §:n mukaan rauhoitetun kasvilajin yksilon havittaminen on kielletty ilman poikkeuslupaa.

Kaavaan sisdltyva viittaus poikkeuslupamenettelyyn ei yksin osoita, miten esiintymat konkreettisesti huomioi-
daan. Vaikutusten arvioinnissa tulisi selkeasti esittaa:

e voidaanko esiintymat sailyttaa,

e vai onko toteutus tarkoitus perustaa poikkeuslupaan.

Vaikutusten arviointi jaa talta osin vain yleiselle tasolle.

3. Hukkalammon hyddyntamisen sitomattomuus
Kaavaselostuksessa todetaan, ettd hukkalammon hyddyntdminen kaukolampdjarjestelmassa “mahdollistetaan”.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd hukkalammon talteenotto olisi sitova velvoite.

Ilman sitovaa maaraysta hukkalammon hyédyntaminen jaa hanketoimijan paatettdvaksi. Mikali talteenottoa ei
toteuteta, hankkeen ilmastoperustelut ja energiatehokkuusargumentit heikkenevat olennaisesti.

Kaavassa tulisi osoittaa selkedsti:

e onko hukkaldammon talteenotto toteutusvelvoite
e milld aikataululla se toteutetaan

e ja miten se kytkeytyy alueen energiaratkaisuihin

Maankaytto- ja rakennuslain 1 §:n mukaan lain tavoitteena on edistad ekologisesti kestavaa kehitysta ja MRL
39 § (yleiskaavan sisédltdvaatimukset) edellyttda muun muassa ekologisesti kestavda yhdyskuntarakennetta.

4. Vaikutukset ldahialueen asukkaiden elinympéaristoon
Kaava muuttaa merkittdvasti nykyistad pelto- ja metsamaisemaa teollisuusalueeksi.

Lahialueen asukkaiden kannalta kyse on:

e maiseman muutoksesta

¢ mahdollisista melu- ja ympdristohaitoista
e elinymparistdn laadun heikkenemisesta
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Maankayttd- ja rakennuslain 9 § edellyttda kaavan merkittavien vaikutusten riittdvaa selvittamista, ja 54 §
edellyttad, etta asemakaavalla luodaan edellytykset terveelliselle ja turvalliselle elinymparistélle.

Kaava-aineistossa ei ole arvioitu kiinteistéjen arvon mahdollisia muutoksia eika immissiohaittojen taloudellisia
vaikutuksia. Vaikutusten arviointi on taltd osin puutteellinen.

Yhteenveto ja vaatimukset
Edella esitetyin perustein katson, etta kaava-aineistossa on puutteita erityisesti luonnonsuojelulain velvoitteiden
toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa seka vaikutusten riittavassa selvittdmisessa.

Kaavaehdotusta tulee ennen hyvaksymista tdydentaa siten, etta:

e Lepakoiden osalta kaavassa osoitetaan selkeasti, miten mahdollinen luonnonsuojelulain 78 §:ssa tarkoitettu
lisaantymis- ja levahdyspaikka turvataan tai vaihtoehtoisesti arvioidaan luonnonsuojelulain 83 §:n mukais-
ten poikkeusedellytysten tayttyminen ja toteuttamiskelpoisuus kaavavaiheessa.

e Rauhoitetun valkolehdokin osalta esitetaan konkreettinen ratkaisu siita, sailytetéanko todetut esiintymat
kaavan toteutuksessa vai perustuuko toteutus poikkeuslupaan, seka osoitetaan miten luonnonsuojelulain 64
§:n velvoitteet taytetaan.

Lisdksi esitan, etta:

e Hukkaldammon hyddyntamisen osalta selkeytetdan, onko kyseessa kaavamaardyksin sitova velvoite vai
mahdollisuus, ja miten energiatehokkuustavoitteiden toteutuminen varmistetaan.

e Ldhialueen asukkaiden elinympdristovaikutusten osalta taydennetdan vaikutusten arviointia siten, etta
melu- ja muut immissiohaitat seka elinympariston laadun muutokset arvioidaan riittdvan konkreettisesti
maankayttoé- ja rakennuslain 9 §:n ja 54 §:n edellyttamalla tavalla.

Katson, etta kaavan hyvaksyminen ilman edelld mainittuja tdydennyksia olisi ennenaikaista, koska kaavan oi-
keudellista ja tosiasiallista toteuttamiskelpoisuutta ei ole kaikilta osin osoitettu riittdvalla tarkkuudella. Pyydan,
ettd kaavaehdotusta taydennetdan siten, etta sen oikeudellinen toteuttamiskelpoisuus osoitetaan selkeasti en-
nen sen hyvaksymista.

Kaavoittajan vastine

Kaavan laadinnan aikana on tehty lepakoiden esiselvitys 2024 ja tdydentdvéa lepakkoselvitys 2025, joiden perus-
teella kaava-alueella esiintyy useita lepakkolajeja seka niiden kannalta térkeité ruokailualueita ja siirtyméreit-
teja. Ndiden perusteella kaavaan on osoitettu lepakoille tdrkedt alueet ja annettu niitd koskevat slep-merkinnét
ja méaédrdykset. Kaava kieltéd lepakoiden lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen heikentdmisen tai havittdmisen il-
man luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista poikkeuslupaa ja ulottaa kiellon myds luokan II tdrkeiden ruokailualu-
eiden hévittdmiseen, koska se katsotaan tllin lisddntymis- ja levdhdyspaikan heikentémiseksi. Lisdksi kaa-
vassa on turvattu paikallinen ekologinen yhteys ja annettu sitd tukevat hoito- ja kdyttémdédérédykset. Lepakkovai-
kutusten arviointiin jad epdvarmuutta pitkdn aikavélin seurantatiedon puuttuessa, mutta poikkeuslupatarve, sen
edellytykset ja lieventdmistoimet késitelldén toimivaltaisen viranomaisen menettelysséd hankkeen jatkosuunnit-
telussa. Kaava osoittaa toteuttamiskelpoiset reunaehdot siten, ettd lepakoihin kohdistuvat vaikutukset voidaan
hallita lupavaiheen ratkaisuilla ja kaavamd&ardyksid noudattaen.

Kaava-alueella on todettu valkolehdokin esiintymid. Esiintymé&t on huomioitu kaavassa luo-merkinndin ja niité
koskevin mé&érdyksin. Osa esiintymistéa sijoittuu VL-alueelle, jolloin niihin ei kohdistu vaikutuksia, ja osa T- sekd
katualueelle, jolloin rakentaminen voi edellyttéd luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista poikkeuslupaa. Selostuksen
arvioinnin mukaan esiintymien mahdollinen hdvidminen tai siirto ei heikennd lajin suotuisaa suojelutasoa, koska
laji on alueella melko yleinen ja soveltuvia kasvupaikkoja on runsaasti. Poikkeamismenettely ja sen edellytysten
arviointi tapahtuvat luvituksessa, eikd asemakaava korvaa tdtd menettelyd. Kaava turvaa léhtékohdat suojelu-
tason varmistamiselle ohjaten vaikutukset luvitusvaiheessa ratkaistaviksi.
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Kaavaan on sisallytetty yleism&éréys, jonka mukaan konesalirakennukset tulee toteuttaa siten, ettd niiden huk-
kaldmpo6 on mahdollista kierrdttdd kaukolédmpoéverkossa. Mdérdys varmistaa teknisen valmiuden ilman ehdo-
tonta velvoitetta, silld sitova hyddyntdmisvelvoite kohdistuisi tosiasiallisesti my6s kaukoldmpétoimijaan ja edel-
lyttéisi talté investointeja, kapasiteettijarjestelyja sekd sopimus- ja lupapéétoksia. Datakeskustoiminnan kan-
nalta hukkaldmmoén hyddyntdminen on suotavaa ja tuottaa ilmastohydtyjé, minka kaavaselostus tunnistaa ja
jonka mahdollistaminen on kaavan tavoitteena. Hukkaldmmén huomioimisesta on laadittu yhteisvastine lukuun
1. Yhteisvastineet.

Kaavan vaikutukset asutukseen on arvioitu kaavatydn aikana. Melumallinnuksen mukaan asuin- ja loma-asutuk-
sen ohjearvot eivét ylity datakeskuksen jatkuvan toiminnan aikana eiké varavoimageneraattoreiden pdivdaikai-
sen koekdytdn aikana. Kaavamdaéarayksilla on edellytetty, etté toiminnan melutaso ei ylitéd ohjearvoja ldhialueen
ulko-oleskelualueilla ja sisétiloissa, ja yksityiskohtainen meluntorjunta ratkaistaan toteutussuunnittelussa ja lu-
vituksessa. Maisemavaikutuksia on lievennetty suojaviheraluein, noin kuuden metrin maisemavallilla, julkisivu-
védrityksen ohjauksella ja valaistuksen suuntaamista koskevilla maérayksilla. Rakennusten korkein sallittu kor-
keusasema on palautettu 27 metriin, miké pienentdd rakennusmassojen ndkyvyytté ja lieventda visuaalisia vai-
kutuksia ldhiasutukseen. Kaava sijoittaa teollisuudelle herkdn maankdytén riittévélle etdisyydelle ja tayttaa
edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle elinympdéristélle.

Asemakaava perustuu AKL:n ja MRA:n edellyttdmiin selvityksiin ja arviointeihin. Lepakoiden ja valkolehdokin
osalta kaava siséltdé suojelun toteuttamiskelpoisuuden kannalta tarpeelliset merkinnét ja maérdykset, ja mah-
dolliset poikkeamiset ratkaistaan luvituksessa toimivaltaisen viranomaisen toimesta. Hukkaldmmaén hyddyntéa-
mistd koskeva mdaéardys varmistaa liittymisvalmiuden ilman, ettd asemakaava asettaa velvoitteita ulkopuolisille
toimijoille. Melu- ja maisemavaikutusten hallinta on varmistettu kaavamdééréyksin ja lieventémiskeinoin, ja ra-
kennusten enimmadiskorkeus on laskettu. Asemakaavan suhteesta alueidenkdyttdlakiin ja maankaytto- ja raken-
nusasetukseen on laadittu yhteisvastine lukuun 1. Yhteisvastineet.

Muilta osin merkitddn muistutus tiedoksi.
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2.11 Muistutus 11, 19.2.2026

1. Rakennuskorkeus ja asutuksen huomioiminen
Rakennuskorkeuden korotuksen perusteet luonnosvaiheesta esitysvaiheeseen ovat puutteellisesti yksildity

Olen pyytanyt joulukuussa 2025 kaavaviranomaiselta selvitysta siitd, milld perusteilla rakennuskorkeutta on ko-
rotettu luonnosvaiheen 27 metrista kaavaehdotuksen 30 metriin. Viranomaisen vastauksen mukaan muutos pe-
rustuu “potentiaalisen tontin ostajan tarpeeseen”, joka on noussut esiin hankekehittdjan esittamana joskus syk-
syn 2025 aikana. Toimijaa ei ole yksildity, eika mydskaan ajankohtaa tai asiakirjaa, jossa muutos olisi esitetty
tai perusteltu. Mydskaan selkeaa perustelua sille, miksi juuri 30 metria on ratkaiseva korkeus, ei ole esitetty.

Kaavaratkaisun perustaminen nimeamattdman yksityisen toimijan tarpeeseen ilman yksiléitdvaa valmisteluket-
jua heikentda kaavaprosessin lapindkyvyytta ja jaljitettdvyytta. Kaavan tulee perustua kaavalliseen kokonaisar-

vioon, ei vain yksittaisen toimijan toteutustarpeeseen.

Asukaspalautteen ja asukastilaisuudessa kaydyn keskustelun sivuuttaminen

Luonnosvaiheessa useat osalliset esittivat rakennuskorkeuden pienentamistd. Liséksi asukastilaisuudessa
11.11.2025 kaytiin keskustelua vaihtoehdosta, jossa rakennuskorkeuden nostaminen 27 metrista 30 metriin
olisi ollut sidottu varavirtageneraattoreista luopumiseen (asian nosti esiin hankekehittaja), jolloin rakennukset
voisi sijoittaa tiivimmin kaava-alueen keskiosaan. Se olisi vahentényt seka visuaalista haittaa ettd aanihaittaa
lahiasukkaille. Tama vaihtoehto ei sisélly kaavaehdotukseen. Kuitenkin kaavaesitykseen on korotettu rakennus-
ten maksimikorkeus 30 metriin. Kaavaviranomaisen mukaan korotus on myds tehty jo syksyn aikana, mutta
asukkaille téma asia tuotiin marraskuussa uutena ajatuksena esiin. Tama ristiriita heikentda luottamusta kaava-
prosessiin. Kaavoitusviranomaisen olisi kuulunut huolehtia, etta asukkaille ei anneta harhaanjohtavaa tietoa ja
puuttua asiaan kuullessaan tdman esityksen, kun kerran korotus oli jo valmistelussa paatetty toteuttaa eikd mi-
taan kompensaatiota varavirtageneraattoreiden pois jattamiseksi todellisuudessa ollut tulossa.

Asukaspalautteen huomioon ottaminen ei voi rajoittua yleisiin toteamuksiin kaavaselostuksessa, vaan olennais-
ten ristiriitojen ja esitettyjen vaihtoehtojen kasittelyn tulee olla konkreettista ja ymmarrettdvaa. Nyt nain ei ole
tehty. Mielipiteisiin tehdyissa vastauksissa ei edes tuoda esiin sitd, ettd asukkaat ovat esitténeet rakennuskor-
keuden pienentamistd, vaikka tédma on esitetty useissa jatetyissa mielipiteissa.

Punninta yksityisen tarpeen ja elinympariston laadun valilld on yksipuolista

Viranomainen on perustellut rakennuskorkeuden korotusta silla, etta liian matala maksimikorkeus voisi estaa
datakeskusrakennuksen toteuttamisen. Asemakaavan sisaltdvaatimukset eivat kuitenkaan edellyta, ettd kaava
mahdollistaa tietyn hankkeen toteuttamisen, vaan ettd kaavaratkaisulla ei aiheuteta elinymparistén laadun mer-
kityksellista heikkenemista ilman kaavan tarkoituksen kannalta hyvaksyttavaa perustetta.

Kaavaehdotuksessa punninta painottuu yksityisen toimijan tarpeeseen, eika asukkaiden esiin tuomia maisema-,
mittakaava- ja ymparistéhuolia ole kdsitelty tasapainoisesti suhteessa tdhan tarpeeseen.

ELY-keskuksen jattamassa lausunnossa kaavaluonnokseen on tuotu esiin, ettd kaavalla on merkittava vaikutus
kaava-alueelle ja sen valittdmaan laheisyyteen jaaville asuinkiinteistoille:

“ELY-keskus korostaa vield mittavan teollisuus- ja varastoalueen kaavoittamisen vaikutuksien merkittévyytta
kaava-alueelle ja kaava-alueen vélittbmdaan ldheisyyteen jadvien asuinkiinteistbjen osalta kokonaisvaltaisesti
yhteisvaikutukset viereisten hankkeiden osalta huomioon ottaen, jotta kaavan voidaan todeta tayttdvdn AKL 53
§:n mukaiset edellytykset terveellisen, turvallisen ja viihtyisén elinympéristén luomiselle.”

Tama ELY:n kommentti on kaavaluonnoksesta, jossa rakennuskorkeus on ollut 27 metrid. Korotus 30 metriin

lisda kaikkia haittatekijoitd alueella ja sen laheisyydessa ja vie ndin ollen kaavaa vaaraan suuntaan riskeeraten
terveellisen, turvallisen ja viihtyisan elinympariston.
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Yhteenveto

Edella esitetyilld perusteilla katson, etta rakennuskorkeuden korotusta 30 metriin ei ole kaavaehdotuksessa pe-
rusteltu riittavasti eika valmistelun lapindkyvyys tdyta taman osalta hyvan hallinnon vaatimuksia. Liséksi koro-
tus on jannitteinen AKL:n kanssa, silld Idhiasukkaiden terveellinen, turvallinen ja viihtyisa elinymparistd voi vaa-
rantua rakennuksesta johtuvien haittojen takia. Rakennusten enimmaiskorkeutta tulee alentaa.

Datakeskuksen rakenteen ymmartavana pidan perusteettomana juuri kolmen metrin korotustarvetta kaavaluon-
noksen esittelyn jalkeen. Kaava-aineistossa tai valmistelun yhteydessa ei ole esitetty teknista, toiminnallista tai
muulla tavoin objektiivista selitysta sille, miksi 27 metrin korkeus ei olisi riittava rakennuksen tarkoituksenmu-
kaiseen toteuttamiseen. Ilman lapindkyvasti perusteltua teknista tarvetta asia asettuu ristiriitaiseksi asukkaiden
huomioimisen kannalta. Nimenomaan tama keskuksen korkeus toistui asukaspalautteessa. Nyt asukkaiden kuu-
leminen on ndennaistd, kun kaavaratkaisu on jyrkdssa ristiriidassa annetun palautteen kanssa.

2. Hukkalampo

Kaava mahdollistaisi yhdeksdn konesalirakennuksen muodostaman, noin 490 000 k-m2 suuruisen datakeskusko-
konaisuuden toteuttamisen. Kyseessa on poikkeuksellisen suuri, kansallisesti ja kansainvalisesti hyperscale-
luokkaa oleva hanke, jonka hukkaldmmdén maara on kaupungin mittakaavassa erittdin merkittava.

Hukkaldmmon ympéristévaikutukset

Datakeskuksen arvioitu hukkaldmmaon tuotanto on satoja megawatteja, ja tadydessa laajuudessa voi olla jopa vyli
gigawatin jatkuvaa lampotehoa.

Jos nain suuri lampdkuorma johdetaan ulkoilmaan, vaikutukset ovat huomattavat. Se [ammittaa paikallisen ym-
paristdn ja luo lampdsaarekeilmion, joka muuttaa alueen mikroilmastoa. Alueelle syntyy voimakkaat ilmavir-
taukset ja melu suuritehoisista jadhdytyspuhaltimista. Erityisesti talvella voi syntya kosteutta ja héyrypluumi-
ilmi6itd. Lammolla on merkittdvat luontovaikutukset, kuten kasvien talvehtimisen ja eldinten kdyttaytymisen
hairiintyminen. Liséksi se kadottaa energian ja padstévahennyspotentiaalin, mika on ristiriidassa kaupungin ja
Suomen ilmastotavoitteiden kanssa. Tassa kokoluokassa hukkalammdn vapauttaminen ulkoilmaan olisi ymparis-
tollisesti haitallista, ilmastopoliittisesti kestamatonta ja energiatehokkuuden kannalta perusteettoman tuhlaile-
vaa.

Kaavaesityksessa oleva kaavamaarays ei riitd estamaan haittoja

Kaavaesityksessa oleva maarays kuuluu nain:

"Konesalirakennukset tulee toteuttaa niin, ettd niiden hukkaldmpd on mahdollista kierrdttdd kaukolédmpdver-
kossa.”

Maarays on valja eika takaa, ettd hukkaldmpoa tosiasiallisesti hyddynnetadn. Pelkkd valmius ei velvoita toimi-
joita liittdmaan datakeskusta lampoverkkoon eika siten esta hukkalammon ohjaamista ulkoilmaan kaytdnndssa

rajattomasti.

Kun hanke on nain suuri, maarayksen tulisi olla sitova, ei mahdollistava.

Kaavaseloste ei kasittele hukkaldmmon vaikutuksia ympéristé6n

Kaavan tulee lain mukaan perustua riittaviin selvityksiin ja vaikutusarviointiin. Kaavaseloste ei kuitenkaan kasit-
tele mahdollisia hukkalammon vaikutuksia mitenkdan. Alueella ei ole talla hetkella olemassaolevaa kaukoldmpo-
verkkoa tai teollisuutta, joka voisi hyddyntaa hukkaldmpdd. Nain ollen datakeskus tullee kdynnistymaan niin,
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ettd valtava maara lampoa puhalletaan suoraan ymparistoon. Vaikutukset voivat olla merkittavia ja vaikuttaa
myds esimerkiksi maatalouteen lahiympéaristdssa.

Yhteenveto

Kaavaan tulisi lisdta seuraava tai sita vastaava maarays:

1) Vahintaan 70-80 % datakeskuksen hukkalammadsta tulee hyddyntda kaukolampodverkossa tai muussa
hyvaksyttavassa lampdjarjestelmassa.

2) Datakeskusta ei tule ottaa kayttéén ennen kuin hukkalammaon siirtojarjestelma on toiminnassa kau-
pungin kanssa sovitulle kapasiteetille.

3) Poistoilmapohjaista jaahdytysta tulisi kayttaa vain hata- ja huoltotilanteissa.

4) Toiminnanharjoittajan tulisi toimittaa vuosittain raportti hukkalammon maéarasta, hyddyntamisasteesta
ja jarjestelman energiatehokkuudesta.

Tallaiset maaraykset eivat esta hankkeen toteutusta, mutta ehkdisevat ymparistolle ja |ahiasukkaille aiheutuvat
haitat ja turvaavat kaupungille merkittavan energiataloudellisen hyddyn. Taman kokoluokan datakeskuksen
hukkaldmmon padstédminen ilmaan aiheuttaisi merkittavan ymparistohaitan, ja samalla hukattaisiin energia-
maara, joka voisi kattaa tuhansien, jopa kymmenien tuhansien kotitalouksien lammitystarpeen. Ehdotetut muu-
tokset ovat valttamattomia, jotta asemakaava tayttaa hyvan ympariston, ilmastotavoitteiden ja kestavan ener-
giankayton vaatimukset.

Esitdn, etta asemakaavaa ei hyvaksyta ilman sitovaa hukkaldmmon hyddyntédmisvelvoitetta.

Hukkaldmmon vaikutukset ymparistolle ja alueelle tulee lisata kaavan selvityksiin.

3. YVA-selvitys

Esitdn, etta datakeskushankkeesta on laadittava ymparistdvaikutusten arviointimenettely (YVA) ennen asema-
kaavan hyvdksymista. Tama perustuu seuraaviin seikkoihin:

1. Hankkeen poikkeuksellisen suuri koko

Kaava mahdollistaa kokonaisuuden, jonka laajuus on noin 490 000 k-m2. Ndin mittava yksittainen teollinen/inf-
raan rinnastuva kokonaisuus aiheuttaa huomattavia ympdaristovaikutuksia, eika nykyisen kaava-aineiston selvi-
tystaso ole riittdva ndin suuren hankkeen arviointiin kaavan valmistelussa.

2. Useiden suurten hankkeiden yhteisvaikutukset samalla alueella

Alueella on jo ennestdan merkittavia teollisuus-, energia- ja infrastruktuurihankkeita tai niitéd suunnitellaan.
YVA-laki edellyttaa, ettd yhteisvaikutukset arvioidaan silloin, kun useat hankkeet samassa ymparistdssa voivat
yhdessa aiheuttaa huomattavia haitallisia vaikutuksia. Téalld hetkelld naitd yhteisvaikutuksia ei ole mielestani
arvioitu riittavasti kaavaprosessissa.

3. Merkittdvat luontoarvot kaava-alueella ja sen Idheisyydessa

Kaava-alueen ympadristdssa sijaitsee arvokkaita luontokohteita, joihin kohdistuu potentiaalisia vaikutuksia ra-
kentamisesta, melusta, hukkaldmmosta, ilmavirroista ja lilkenteen lisaantymisestd. Naiden vaikutusten asian-
mukainen arviointi edellyttdaa YVA- menettelylle tyypillistd syvallista, vaihtoehtoja vertailevaa tarkastelua.

4. Pohjavesialueiden laheisyys

Kaava-alue sijaitsee lahella pohjavesialueita. Datakeskukset ovat merkittavia sahkénkayttdjia ja voivat sisaltaa
ymparistélle haitallisia kemikaaleja (jadhdytysjarjestelmat, energiavarastot, varavoima). Rakentamisen ja kay-
ton aikaiset riskit pohjavedelle on arvioitava YVA-menettelyssd, koska vaikutukset voivat olla pitkdkestoisia ja

palautumattomia.

5. Porvoonjoki sijaitsee ldhella kaava-aluetta
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Porvoonjoki on ekologisesti arvokas vesistd, ja silla on sekd luontoarvoa etta virkistyskayttdarvoa. Datakeskuk-
sen rakentaminen, hulevedet, mahdolliset jadhdytysratkaisut seka lampdkuorman poisto voivat muodostaa ris-
keja vesistolle.

6. Kaavan selvitysvelvollisuus ei tayty ilman YVA-menettelya

Asemakaavan tulee perustua riittdviin ja ajantasaisiin selvityksiin. Kun hanke on nain laaja, vaikutuksiltaan
merkittdva ja sijoittuu seka pohjavesialueiden etta arvokkaan vesisto- ja luontokokonaisuuden laheisyyteen,
pelkat kaavaselvitykset eivat tayta selvitysvelvollisuutta. Tarve YVA-menettelylle on ilmeinen.

Yhteenveto

Asemakaavaa ei tule hyvaksya ennen kuin hankkeelle on tehty ymparistdvaikutusten arviointimenettely (YVA)
ja sen tulokset on huomioitu kaavan vaikutusarvioinnissa ja maarayksissa. YVA-menettely varmistaa, ettd hank-
keen ymparistovaikutukset, vaihtoehdot, riskit seka ehkaisytoimet voidaan arvioida asianmukaisesti ja jotta
asemakaava tayttaa lainmukaiset sisdltdvaatimukset ja selvitysvelvoitteen.

5. Kaavoitusprosessin riippumattomuus ja luotettavuus

Kaavoitus on julkisen vallan kayttdd, jota ei voi delegoida vain hanketoimijan ja konsultin keskinaiseksi proses-
siksi. Vuorovaikutuksesta vastaa viranomainen. Kaavan tulee perustua puolueettomiin, riittaviin ja viranomaisen
itse arvioimiin selvityksiin seka viranomaisen ohjaukseen.

Rakennuskorkeuden korotus 27 metrista 30 metriin on tapahtunut niin, etta kaavaa valmisteleva ja siitd vas-
tuussa oleva viranomainen ei kyennyt erittelemaan, koska kyseinen muutos on tarkalleen ottaen tehty, milla
tarkalla perusteella ja kuka on valmistelussa tehnyt tdman ratkaisun, ettd korkeutta korotetaan.

Kaavoitusviranomainen ohjasi minut myds esittamaan kaavaan liittyvia kysymyksiani suoraan Fortumin projek-
tipaallikélta, vaikka olin esittanyt kysymykseni nimenomaan viranomaiselle (séhkoposti 18.12.2025). Viran-
omainen valitti siis koko lahettdmani sahkdpostin yhteystietoineni hankekehittdjalle ilman pyyntdani tai suostu-
mustani ohjaten ndin keskustelua hankekehittdjan ja minun valisekseni.

Nama menettelyt ovat mielestani kaavoitusprosessin kannalta ongelmallisia, koska:

e Kaava-asiat kuuluvat kunnan virkavastuulliseen valmisteluun, eivat hankekehittajalle. Hankekehittaja on
kaavoituksen sidosryhmad, ei kaavoittaja.

e Kaavavalmistelun tulisi olla Iapinakyvaa ja jaljitettavaa.

e Keskustelun ohjaaminen suoraan asukkaan ja hankekehittdjan valiseksi siirtad kaytdnnodssa kaavoituspro-
sessin vuorovaikutusta yksityisen toimijan vastuulle ja hamartaa viranomaisen vastuuta.

e Viranomaiselle osoitetun viestinnan valittaminen hankekehittdjalle heikentda kaavoituksen riippumattomuu-
den vaikutelmaa ja voi vaarantaa luottamuksen tasapuoliseen valmisteluun.

e Tilanteet korostavat vaikutusta, etta hankekehittajé ohjaa kaavaprosessia, kun taas viranomaisen rooli
nayttaa passiiviselta.

e Tassa on lisaksi tapahtunut tietosuojaloukkaus, kun tietojani on luovutettu rekisterinpitdjan toimesta han-
kekehittdjalle ilman asianmukaista perustetta ja lupaani kysymattd. Kaupunki on myontanyt taman tehtyani
selvityspyynnon asiasta.

Yhteenveto
Katson, etta kaavoituksen riippumattomuus ei ole toteutunut aivan asianmukaisella tavalla. Myds vuorovaiku-
tuksessa on tapahtunut sellaista, joka aiheuttaa pientd epaluottamusta. Tietojeni luovutus yksityiselle taholle

ilman suostumustani on omiaan heikentdmaan osallisen uskallusta kysya viranomaiselta kaavaan liittyvia asioita
ja on aiheuttanut henkil6tietojeni siirtymisen taholle, jolle en ole niita itse halunnut toimittaa.
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5. Yhteisvaikutteiset maisemahaitat

Kaava-aineistossa todetaan, ettda kaavan suunnittelualueen pohjoispuolelle sijoittuu aurinkovoimahankkeen
vuokra-alue, ja etta aurinkovoimahankkeen, datakeskushankkeen ja muun teollisuusalueen rakentamisen visu-
aaliset maisemavaikutukset kohdistuvat samoille alueille Porvoonjoen kulttuurimaisemassa. Kaavaselostuksen
mukaan datakeskusrakennukset nakyvat kauemmas kuin aurinkopaneelit, mutta molempien hankkeiden aiheut-
tama muutos on nahtavissa Porvoonjoen pohjoispuolisilla peltoaukeilla, jotka ovat osa arvokasta kulttuurimaise-
maa. Taman lisaksi datakeskusrakennukset nakyvat myds Virenojan ja Pennalan maakunnallisesti arvokkaille
maisema-alueille seka Virenojan rakennettuun kulttuuriymparisté6n, eli Pennalan ja Virenojan kulttuuriymparis-
toon.

Lisdksi kaavaselostus tuo esiin, ettd aurinkovoimaloiden vuoksi EV-2-alueella ei sallita korkeaa puustoa, mika
vahentaa mahdollisuuksia lieventaa teollisuus- ja varastorakennusten maisemavaikutuksia. Kasvillisuuden ma-
daltaminen kaytdnnossa poistaa tarkean nakdsuojan ja estad alueen sovittamisen luontevammin avoimen kult-
tuurimaiseman mittakaavaan. Kaavaselosteen oma arvio toteaa, etta nadista ratkaisuista aiheutuvat yhteisvaiku-
tukset kohdistuvat verrattain pienelle, mutta maisema-arvoiltaan erittain herkalle Porvoonjoen kulttuurimaise-
man osa-alueelle.

Kaava itse myontda, ettd useat samanaikaiset hankkeet muuttavat maisemaa yhtaaikaisesti, mutta siitd huoli-
matta vaikutuksia ei mielestani ole arvioitu riittavalla tavalla eikd kaavassa ole esitetty riittdvia lieventamiskei-
noja. Maisemavaikutuksia ei voi tarkastella hankekohtaisesti, kun datakeskus, aurinkovoimalat ja muu teollinen
rakentaminen muodostavat yhden kokonaisuuden, joka muuttaa kulttuurimaiseman luonnetta pysyvasti.

EV-2-alueen rajoitus korkeasta puustosta on esimerkki siitd, miten hankekehittajan tarpeet ohittavat ymparisto-
arvot: maisemaa ei suojata, vaan suojakeinoja jopa rajoitetaan.

Porvoonjoen kulttuurimaisema on tunnistettu arvokkaaksi ja herkalle muutokselle alttiiksi. Juuri tallaisille alu-
eille yhteisvaikutusten huolellinen arviointi on lakisdateista ja valttamatonta.

Yhteenveto

Edelld esitetyn perusteella vaadin, etta kaava palautetaan valmisteluun ja hankkeelle edellytetdan ymparistévai-
kutusten arviointimenettelya (YVA). Pelkat kaavaselostuksen toteamukset maisemahaitoista eivat riita taytta-
maan kaavoituksen selvitysvelvollisuutta. Yhteisvaikutteinen, merkittava ja pysyva muutos Porvoonjoen kult-
tuurimaisemaan edellyttad huomattavasti laajempaa ja syvallisempaa arviointia kuin mita kaavassa on nyt esi-
tetty.

6. Lepakot

Kaava-alueella esiintyy lepakoita, ja kaavassa on varattu niille omia alueita. Pelkka aluevarausten osoittaminen
ei kuitenkaan riita turvaamaan lepakoiden elinolosuhteita, koska datakeskuksen toiminnan aikainen melu seka
varavoimageneraattoreiden satunnaiset mutta voimakkaat melupiikit voivat hairita lepakoita merkittavasti.

Lepakot ovat erityisen herkkida melulle, silld ne navigoivat, saalistavat ja kommunikoivat aanen avulla. Melu hai-
ritsee niiden kaikuluotausta ja voi pakottaa ne valttamaan meluisia alueita. Datakeskuksen toiminta on jatkuvaa
ja tuottaa pysyvaa melua.

Lepakoiden suojeluvelvoite ei tdyty kaavassa. Kaavoituksen tulee tayttda alueidenkayttolain sisdltdvaatimukset

ja turvata luonnon monimuotoisuus, uhanalaisten ja suojeltujen lajien elinymparistdjen sailyminen seka mah-
dollisuus lajien liikkumiseen ja saalistamiseen.
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Pelkka lepakoille varattu alue kaavaan ei turvaa lepakoita, jos elinymparistéa ymparoi toiminta, joka tekee alu-
eesta kaytannodssa kelvottoman melun vuoksi. Tutkimusten mukaan lepakot valttavat meluisia alueita. Vaikka
kaava osoittaisi niille alueen, ne eivat tule kdayttamaan sita, jos melu rajoittaa saalistusta ja liikkumista.

Datakeskuksen sijoittaminen SLEP-2-alueelle rikkoo lepakoiden suojeluvelvoitteita. Viitesuunnitelmassa datakes-
kushallit on sijoitettu suoraan SLEP-2-alueen sisaan, mika tarkoittaa suojellun lepakoiden elinymparistén havit-
tamista tai heikentamista. Téma on ristiriidassa luonnonsuojelulain (9/2023) kanssa, jonka 83 § edellyttaa poik-
keamismenettelya silloin, kun hankkeella on vaikutusta suojeltuihin lajeihin tai niiden elinpaikkoihin. Poikkeus-
lupa voidaan myontaa vain, jos hanke ei heikenna lajin suotuisaa suojelutasoa ja jos ei ole muita tyydyttavia
ratkaisuja. Naita ehtoja datakeskushanke tuskin tayttaa.

Yhteenveto

Esitdn, ettei kaavaa hyvdksytd ennen kuin lepakoihin kohdistuvat meluvaikutukset on arvioitu perusteellisesti ja
puolueettomasti, mukaan lukien datakeskuksen jaahdytysjarjestelmien melu, varavoimageneraattoreiden tes-
tausmelu seka muiden samanaikaisten hankkeiden yhteisvaikutukset. Lisdksi SLEP-2-alueelle ei voi sijoittaa da-
takeskusrakennuksia.

7. EV-1 alueen kaavamaaritys tarkennettava

EV-1 maaritys menee nyt kaavaesityksessa nain:

Suojaviheralueeksi tarkoitettu alueen osa. Alueelle tulee rakentaa maisemavalli korttelin maanrakennustéiden
yhteydessé. Alue tulee istuttaa monimuotoisella kasvillisuudella. Osa istutettavasta kasvillisuudesta tulee olla
varttunutta tai kookasta. Alueelle sallitaan hulevesialtaiden sijoittaminen.

Tata kaavamaadradysta tulee tdydentaa varttuneen tai kookkaan kasvillisuuden osalta. Nyt kaava ei maaraa pro-
senttiosuutta, mikd maara kasvillisuudesta tulee olla varttunutta tai kookasta eika maarita, minka korkuinen on
varttunut tai kookas. Kaavaan tulee maarata, ettd vahintdan 50 % kasvillisuudesta tulee olla varttunutta ja
maarata kaavassa, minka korkuinen kasvillisuus on varttunutta. Esimerkiksi yli 12 metria korkea.

Olemassa oleva kaavamaarays ei sellaisenaan riitd takaamaan, etta EV-1 alue toimii riittdvana ja viihtyisalta
nayttdvana suojaviheralueena. Nain ollen ilman tarkennuksia kaavamaaritykseen katson, ettei kaava taytd AKL
5 § (turvallisen, terveellisen, viihtyisdn, sosiaalisesti toimivan toimintaymparistén luomista).

8. VL-alueen kaavamerkinnan ristiriita suunnitelman kanssa

Kaavamaarays sanoo nain:

L&hivirkistysalue. Alue tulee pitdd mahdollisimman luonnonmukaisena siten, ettei alueen kautta kulkevan ekolo-
gisen yhteyden toimivuutta heikenneta. Alueella jatetddn mahdollisuuksien mukaan lahopuuta, ja aluetta hoide-
taan mahdollisimman luonnontilaisena ja biodiversiteetiltddn monipuolisena.

Kaavaehdotuksessa VL-lahivirkistysalueelle on osoitettu kaavamaarays, jonka mukaan alue pidetdan luonnon-
mukaisena. Tasta huolimatta alueelle on merkitty kaapeleita seka VA- ja VA-1-merkinnalla voimajohtoja, mika
on selvasti ristiriidassa VL-alueen kayttétarkoituksen kanssa. Lahivirkistysalue on tarkoitettu virkistykseen ja
luonnonmukaisena sdilytettavdksi, eika sen sisdlle tule sijoittaa teknisid johtolinjoja tai rakenteita, jotka edellyt-
tavat maansiirtotditd ja muuttavat maisemaa.

Esitan, ettd VL-alueelta poistetaan johtovaraukset tai ne siirretaan omalle kaavamerkinnélle, jotta kaavan kayt-
totarkoitus on johdonmukainen ja kaavamaardysta voidaan noudattaa.
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9. Melu

Melumallinnuksen kuvauksessa on nain:
Datakeskuksen toimintaan liittyvédt myds konesalirakennusten ulkopuolella olevat varavoimageneraattorit, joita
on tarkoitettu kdytettdvaksi vain mahdollisten sdhkdkatkojen yhteydessa.

Kutenkin asukastilaisuudessa tammikuussa 2026 hankekehittajan edustaja sanoi julkisessa puheenvuorossaan,
ettd varavoimageneraattoreita voidaan tulevaisuudessa kdyttaa myds silloin, kun sahkdn saatavuustilanne on
tiukka kantaverkossa. N&in ollen tulee olettaa, etta varavoimageneraattorit voivat olla kaytéssa muulloinkin
kuin vain todellisen séhkdkatkon aikana (joita on harvoin) tai kun tapahtuu kuukausittainen koekaytto.

Varavoimageneraattoreiden osalta kaavassa tulisi maarittaa, etta niitd saa kayttaa vain todellisissa sahkdkatko-
tilanteissa. Niita ei tule kayttaa saanndllisesti tuottamaan virtaa datakeskukselle tilanteissa, joissa sahkdnsaanti
julkisessa verkossa on niukkaa. Tama on epaekologista (dieselin poltto) seka tuottaa liikaa melua ymparistéon
vaarantaen lahiasukkaat ja eldimet (mukaan lukien lepakot, joita tiedetysti alueella). Melumallinnukset on myds
tehty tamanhetkisten tietojen mukaan. Selvitykset eivat takaa, ettd melu Idhiasutukseen ei nouse liian korke-
aksi tulevaisuudessa, kun mahdollisia muutoksia tapahtuu ldhialueella. Esimerkiksi maanomistaja kaataa kor-
juukypsaa metsaa lahelta tai lahelle rakennetaan muita teollisuusrakennuksia. My6s Lahdentien liikennemaarat
voivat lisdantya entisestaan tulevien vuosien ja vuosikymmenien aikana.

Meluselvityksessa on my0ds puutteita ja ristiriitaisuuksia, jotka estavat arvioimasta hankkeen todellista meluvai-

kutusta kaava-alueen asutukselle ja ymparistdlle luotettavalla tavalla. Pyydan alla listattujen puutteiden korjaa-
mista ennen kaavan hyvaksymista.

Maaperan akustiset G-arvot esitetty virheellisesti / epaselvasti

Selvityksessa todetaan (s. 5, kappale 2.1):
"Maaperd on mallinnettu akustisesti pehmeéné (G=0)... vesialueet kovina (G=1).”

Tama on tietaakseni vastoin vakiintunutta mallinnuskdytantdd, jossa G=0 vastaa kovaa ja G=1 pehmeaa pin-

taa. Virhe voi vaaristaa melun leviamislaskentaa. Pyydan G- parametrien korjausta ja laskennan uusimista tai
vaihtoehtoisesti selosteen korjaamista talta osin.

Taajuuskaistainen tarkastelu puuttuu - pienitaajuinen melu huomioitava

Datakeskuksen melu on mallinnettu yhdella keskitaajuudella (500 Hz), vaikka puhallin- ja jaahdytysjarjestelmat
ilmeisesti sisaltdavat merkittavan pienitaajuisen komponentin (20-200 Hz), joka kantaa erityisen kauas ja lapai-
see rakenteita.

Selvitys itsekin toteaa pienitaajuustarkastelun mahdollisesti tarpeelliseksi rakennuslupavaiheessa, mutta tama
tulisi tehda jo kaavavaiheessa, koska kaava ratkaisee toiminnan sijainnin ja mittakaavan.

Asumisterveysasetus 545/2015 maarittelee pienitaajuiselle melulle sitovat toimenpiderajat.
Esitys:

e Laadittava 1/3-oktaavikaistainen mallinnus (20-200 Hz) seka
e Vertailu asumisterveysasetuksen pienitaajuisten danien toimenpiderajoihin.

Tonaalisuus- ja iskuluonteisuuskorjaus (+5 dB) puuttuu
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Valtioneuvoston paatds 993/1992, 4 § maaraa, etta jos melu on kapeakaistaista tai iskumaista, laskentatulok-
seen tulee lisata +5 dB ennen vertailua ohjearvoihin. Datakeskuksen puhallin- ja generaattorimelu ovat tyypilli-
sesti tonaliteetiltaan korostuneita. Selvityksessa ei arvioida asianmukaisesti tonaalisuutta.

Esitys:
e Tonaliteettianalyysi ja tarvittaessa +5 dB -korjauksen lisédminen melutasoihin.

Vastaanottokorkeus laskettu vain 2 m - ylemmat kerrokset puuttuvat

Melulaskenta on tehty ainoastaan 2 m korkeudelle, vaikka asuinrakennuksissa on 12-2-kerroksisia julkisivuja
ja parvekkeita, joihin kohdistuva melu voi olla suurempi.

Esitys:
e Lisdlaskenta 6 m ja 10 m korkeudelle |ahialueen asuinrakennuksille.

Laskentojen epavarmuuksia ei ole huomioitu (£3 dB / £2 dB)
Raportin mukaan teollisuusmelun laskentaepavarmuus on £3 dB ja liikennemelun £2 dB. Kun tulokset ovat oh-
jearvojen tuntumassa, todellinen melutaso voi tosiasiassa ylittda sallitun rajan.

Esitys:
e Melutulosten vertailussa kaytettava vahintdan 3 dB turvamarginaalia

Generaattoreiden koekayttdéskenaario epaselva

Raportti ei selkeasti erittele, kuinka monta varavoimageneraattoria testataan samanaikaisesti, vaikka rakennuk-
sia on noin 24,5 ja generaattoreita noin 21/rakennus. Melutaso voi nousta merkittdvasti, jos testauksia tehdaan
yhta aikaa useissa yksikoissa.

Esitys:
e Mallinnettava pahin realistinen samanaikaisuusskenaario — Esitettava seka LAeq etta LAmax arvot

Hankkeen oman liikenteen melua ei ole eritelty

Raportti nojaa vuoden 2050 liikkenne-ennusteisiin, mutta datakeskuksen oman liikenteen (rakentamisvaihe,
huoltoliikenne, mahdollinen polttoainelogistiikka) vaikutusta ei ole erikseen arvioitu.

Esitys:
e Esitettava datakeskuksen tuottaman lisdliikenteen meluvaikutus, erikseen ja kumulatiivisesti.

Vaadittavat kaavamaardysten tdydennykset

Melupé&éstokatto
Datakeskuksen laitteiden (jadhdytys, puhaltimet, varavoima) kokonaisaanitehotasolle
on asetettava sitoumuksellinen enimmaisarvo.

+5 dB korjauksen velvoittava soveltaminen
Jos melu todetaan tonaaliseksi tai iskuluonteiseksi, VNp 993/1992, 4 § mukainen +5 dB on lisattava pakolli-

sesti.

Pienitaajuinen melu
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Kaavamaarayksen on edellytettava 1/3-oktaavikaistaista tarkastelua ja sisameluvertailua asumisterveysasetuk-
sen raja-arvoihin.

Koekéyton aikarajaus
Varavoimakoneiden koekaytto sallittu vain arkisin klo 9-17, porrastettuna.

Melun varmennusmittaus toiminnan alkaessa
Toiminnanharjoittaja velvoitetaan tekemaan alkuperadiset melumittaukset (ulkona ja sisalla) ja raportoimaan ne
kaupungille.

Esitdn, etta asemakaavan hyvaksymista ei edisteta, ennen kuin meluselvityksen puutteet on korjattu ja melu-
vaikutukset osoitettu kattavasti ja luotettavasti.

Kaavoittajan vastine

Asemakaava on laadittu alueidenkéayttélain (AKL 132/1999) ja maankdytté- ja rakennusasetuksen (MRA
895/1999) mukaisesti. Vaikutukset on selvitetty, arvioitu ja esitetty lain edellyttéméssé laajuudessa koko vaiku-
tusalueelta ja arviointia on tdydennetty kaavaprosessin aikana. Kaavamenettely on toteutettu siten, etté osallis-
tumis- ja arviointisuunnitelma on asetettu néhtéville, vireilletulo on kuulutettu, aloitusvaiheen viranomaisneu-
vottelu on pidetty ja luonnos sekéd ehdotus ovat olleet julkisesti néhtévilld. Vuorovaikutuksesta vastaa viran-
omainen ja asemakaavan hyvéksyy kaupunginvaltuusto.

Rakennusten enimmadaiskorkeus on hyvdksymisaineistossa palautettu 27 metriin kaavaehdotusvaiheen nahtévil-
ldolon jélkeen. Muutos perustuu saatuihin muistutuksiin ja lausuntoihin ja sillé lievennetddn muun muassa mai-
sema- ja ldhiasutusvaikutuksia. Rakennusten massoittelu ja sijoittelu tarkentuvat rakentamisluvan yhteydessa

kaavamadadaréysten ja rakennusalojen puitteissa. Ndkyvyyttd ja mittakaavavaikutuksia pienennetdédn suojaviher-
alueilla, noin kuuden metrin maisemavallilla, julkisivuvérityksen ohjauksella ja valaistuksen suuntaamista kos-

kevilla maarayksilla.

Kaavaan on siséllytetty yleismaaréys, ettd konesalirakennukset toteutetaan siten, ettd hukkalampé on mahdol-
lista kierrdttdd kaukolampdverkossa. Maéardys varmistaa teknisen valmiuden ilman velvoittavaa liittamista,
koska sitova hyddyntémisvelvoite kohdistuisi myds verkko-operaattoriin ja edellyttéisi télle investointeja ja sopi-
mus- sekd lupapdéatoksia, joita asemakaava ei voi ratkaista.

Kaavaselostuksessa on arvioitu ilmastovaikutuksia ja todettu, ettd hukkalammdn hyddyntédminen voi tuottaa
merkittdvié ilmastohyotyjé ja on lahtétietojen mukaan tavoitteena. Mikroilmaston riskitekijét kuten lampdsaare-
keilmié on tunnistettu ja lievennyksid on osoitettu viherrakenteella, suojavybhykkeillé ja hulevesiratkaisuilla.

Ympdristovaikutusten arviointimenettelystéd pédéttda hankevaiheessa yhteysviranomainen. YVA-menettely voi-
daan toteuttaa myds asemakaavan hyvédksymisen jéalkeen eikd kaavan hyvédksyminen ole siitd riippuvainen. Ase-
makaavan vaikutukset on arvioitu AKL:n ja MRA:n edellyttdméssé laajuudessa.

Asemakaavan yhteisvaikutukset on arvioitu kaavaselostuksen luvussa 9. Tarkastelu kattaa datakeskuksen seka
pohjois- ja etelapuolen aurinkovoimahankkeet. Arvioinnin mukaan yhteisvaikutukset kohdistuvat rajatuille alu-
eille Porvoonjoen kulttuurimaiseman eteldosassa ja lIdahimpiin peltoaukeisiin, eikd kaavalla arvioida olevan mer-
kittdvid vaikutuksia kulttuurimaiseman keskeisiin arvoihin. EV-2-alueella korkea puusto ei ole sallittua aurinko-
voima-alueen rajan vuoksi, mutta lievennyksia toteutetaan muilla ratkaisuilla kuten suojapuuston séilyttédmiselld
Jja istutuksilla sekd hulevesialueen muotoilulla. Enimmaéiskorkeuden palauttaminen 27 metriin pienentdd naky-
madanalyysissé esitettyd nakyvyytta.

Lepakoiden osalta on laadittu esiselvitys 2024 ja tdydentdvéa selvitys 2025. Kaavakartalle on osoitettu lepakoi-
den lisédntymis- ja levdhdyspaikat seké tarkedt ruokailualueet ja siirtymadreitit slep-merkinndin. Niiden heiken-
tdminen tai havittdminen on kielletty ilman luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista menettelyé ja ulkovalaistusta
koskevilla maaréayksillé ehkédistddn hairiditd. Viitesuunnitelma on ohjeellinen ja toteutus suunnitellaan kaava-
mé&éardyksid noudattaen siten, ettéd slep-alueet sdilyvét tai mahdolliset vaikutukset kasitelldén poikkeuslupame-
nettelyssa.
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EV-1 suojaviheralue edellyttéé maisemavallin rakentamista korttelin maanrakennustéiden yhteydesséa ja alueen
istuttamista monimuotoisella kasvillisuudella, josta osa on varttunutta tai kookasta. Maérdys on asemakaavata-
solla riittévé ja yksityiskohtainen mitoitus seké istutusten koko tdsmennetédén toteutussuunnittelussa. VL-alueen
luonnonmukaisuutta ja ekologisen yhteyden toimivuutta koskeva méaéréys on yhteensovitettu VA- ja VA-1-johto-
aluevarausten kanssa siten, etté toteutus suunnitellaan niin, ettei ekologista yhteyttad heikenneté. Paikallinen
ekologinen yhteys on osoitettu VL-alueena leveydeltddn 25-160 metria.

Melumallinnus on laadittu Suomessa vakiintunein menetelmin SoundPLAN 9.1 -ohjelmalla kdyttden pohjois-
maista teollisuusmelun laskentamallia GPM ja tieliikennemelun mallia RTN-96. Tulokset on verrattu valtioneu-
voston padtdéksen 993/1992 ohjearvoihin. Maaperdn kovuus G on epdhuomiossa Kkirjoitettu raporttiin vaarin p&in
Jja se korjataan (kova: G=0, pehmed: G=1). Mallinnuksen mukaan datakeskuksen jatkuvan toiminnan ja ennus-
teliikenteen melu ei aiheuta asuin- tai loma-asuntojen ohjearvojen ylityksia péivéllé tai yolla. Varavoima-
generaattoreiden pdéivaaikaisen noin kerran kuukaudessa pdivdaikana tehtdvdan 60 minuutin koekdytdn aikana
ohjearvot eivéat ylity. Mallinnus olettaa kaikkien generaattoreiden testauksen saman péivén aikana. Aurinkopa-
neelikenttien heijastusvaikutus on tarkasteltu erikseen ja asuinrakennusten kohdalla vaikutus on enintdén 0-1
dB. Kaavassa on mddréys, ettd toiminnan melu ei saa ylittdd ohjearvoja ldhialueen ulko-oleskelualueilla ja sis&-
tiloissa, ja meluselvitys esitetddn rakentamisluvan yhteydessa. Melun ohjearvoja sovelletaan rakennusluvan
kayttotarkoituksen mukaisiin luokkiin.

Varavoimageneraattoreiden mahdolliset kdyttérajaukset ja muut tekniset ehdot ratkaistaan tarvittaessa ympéa-
ristblupamenettelyssé. Mallinnus on tehty pdivdaikaisella koekdyttéskenaariolla ja alueen melutilanne on luoki-
teltu maltilliseksi. Vastaanottokorkeuden 2 metrin kdyttoé vastaa suunnittelukdytdntéd ulko-oleskelualueiden me-
lun arvioinnissa. Tarvittaessa mallinnusta tédydennetéén lupavaiheessa, kun tarkentuneet rakennus- ja laitetie-
dot ovat kdytettévisséa. Pienitaajuisen melun 1/3-oktaavikaistainen tarkastelu ja sisameluvertailu asumisterveys-
asetukseen tehdééan rakentamisluvan hakuvaiheessa. VNp 993/1992 4 §:n mukaiset tonaalisuus- ja iskuluontei-
suuskorjaukset arvioidaan laiteldhtétietojen perusteella. Kaavamdédérdyksiin ei lisété laitekohtaisia melup&éasto-
kattoja, pakollisia korjauksia, koekdytdn kellonaikoja tai raportointivelvoitteita, koska ndmé& kuuluvat ympdéristo6-
lupamenettelyyn.

Henkilbtietojen késittelyyn ja luovutukseen liittyvét seikat késitelldén tietosuojalainsddddnndén ja kaupungin me-
nettelyjen mukaisesti. Ne eivat kuulu asemakaavaratkaisun sisdltékysymyksiin. Asia merkitdén tiedoksi ja huo-

mioitavaksi.

Muilta osin merkitddn muistutus tiedoksi.
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2.12 Muistutus 12, 19.2.2026

Muistutus Rautamdentien asemakaavaehdotuksesta

Kannatan Orimattilan elinvoiman ja yritystoiminnan kehittdmista. Asemakaavan tulee kuitenkin tayttaa Maan-
kaytto- ja rakennuslain (132/1999) seka Luonnonsuojelulain (9/2023) velvoitteet. Nyt esitetty kaavaehdotus
sisaltda merkittavia puutteita, jotka vaadin korjattavaksi ennen hyvaksymista.

Rakennusten korkeus ja maisemavaikutukset
Asemakaava sallii datakeskukselle noin 27 metrin rakennuskorkeuden, mika on ymparistéénsa nahden poik-
keuksellisen massiivinen ja muuttaa laaja-alaisesti maisemarakennetta.

Lainkohdat

e MRL 54 § edellyttaa terveellisen, turvallisen ja viihtyisén elinymparistén turvaamista seka luonnonymparis-
ton vaalimista.

¢ MRL 39 § korostaa maisema- ja ympadristdéarvojen huomioon ottamista.

Vaadin:
e Enimmaiskorkeus alennetaan 15-18 metriin.
¢ Kaavaan lisataan rakennusmassojen porrastamista koskeva maarays.

Hukkalammoén talteenotto ja energiatehokkuus

Kaavaselostus tunnistaa hukkaldmmon hyddyntamismahdollisuuden, mutta sitd ei vaadita kaavamaarayksissa.
Datakeskusten hukkalammon hyddyntaminen tukee valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita (VAT), joiden mu-
kaan uusiutuvan energian ja energiatehokkuuden edistaminen on keskeinen suunnitteluperiaate. Hukkaldmmaon
hyédyntaminen véahentaa primaarienergian tarvetta ja pienentaa kasvihuonekaasupaastéja — siksi pelkka mah-
dollisuuden toteaminen ei riita, vaan kaavan tulee sisaltaa velvoite.

Lainkohta
¢ MRL 5 § velvoittaa edistamaan ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavaa kehitysta.

Vaadin:
¢ Kaavaan lisataan sitova maarays hukkalammon talteenotosta ja hyddyntamisestda ennen toiminnan aloitta-
mista.

Luontoarvot ja lajisto
Selvitysten (2024-2025) mukaan alueella esiintyy uhanalaisia lajeja, uhanalaisia luontotyyppeja seka ekologi-
sesti arvokkaita kaytavia.

Lainkohdat

e MRL 54 §: luonnonymparistda ei saa heikentaa ilman erityista perustetta.

e LSL 1 §: luonnon monimuotoisuuden turvaaminen lain tavoitteena.

e LSL 7 §: varovaisuusperiaate - heikentymisen uhka huomioitava, vaikka taytta tieteellista varmuutta ei
ole.

Nama yhdessa asettavat viranomaiselle selkedn huolellisuusvelvoitteen.

Pesimdlinnusto
Alueella esiintyy valtakunnallisesti uhanalaisia pesimalajeja.

Lainkohta
e LSL 70 §: rauhoitettujen eldinten pesien ja munien vahingoittaminen on kielletty.

Vaadin:

e Pesimaalueet ja reviirit turvataan.

¢ Rakentaminen ja puiden poisto kielletadan 1.4.-31.7. pesiméarauhan turvaamiseksi
e Asetetaan sitovat melurajat pesimaaikaan.
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e Arvioidaan yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa (MRL 9 §).

Lepakot
Lepakot ovat EU:n tiukasti suojeltuja IV(a)-lajeja.

Lainkohta
e LSL 78 §: tiukasti suojellut eldinlajit; lisaantymis- ja levahdyspaikkojen heikentamiskielto.

Vaadin:

e Lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikat turvattava.

e Ekologiset reitit sailytettava.

e Valaistus rajoitettava lepakoille haitattomaksi (matalatehoinen, suunnattu, lamminsavyinen).
e Laadittava seuranta- ja lieventamissuunnitelma.

Valkolehdokki
Valkolehdokki on rauhoitettu kasvilaji.

Lainkohta
e LSL 74 §: rauhoitettujen kasvien havittaminen ja heikentéminen on kielletty.

Vaadin:

e Esiintymaalueet rajattava rakentamisen ulkopuolelle.
e Suojavydhykkeet osoitettava riittaviksi.

e Elinymparistd turvattava.

Ekologiset yhteydet

Aitaaminen ja valaistus voivat katkaista lajien liikkkumisen.

Lainkohdat

e MRL 39 § ja 54 § edellyttdvat ekologisten yhteyksien huomiointia.

e LSL 1 8 jaLSL 7 8§ korostavat monimuotoisuuden turvaamista ja varovaisuutta.

Vaadin:
e Ekologiset yhteydet osoitetaan kaavassa selkeasti.
e Viheralueet ja ekologiset kdytavat turvataan yhtendisina ja riittavan leveina.

Kaavoittajan vastine

Asemakaava on laadittu kaavoitusta ohjaavan alueidenkdyttélain (AKL 132/1999, ent. maankdytts- ja raken-
nuslaki) ja maankdyttd- ja rakennusasetuksen (MRA 895/1999) mukaisesti. Asemakaavan vaikutukset on selvi-
tetty, arvioitu ja esitetty AKL 99 §:n ja 55 a §:n mukaisesti. Vaikutusten arviointi on tehty MRA:n 1 §:n edellyt-
tdmdssé laajuudessa. Asemakaava on laadittu huomioiden AKL 54 §:n mukaiset asemakaavan sisédltévaatimuk-
set. AKL 39 §:n mukaiset yleiskaavan siséltévaatimukset huomioidaan asemakaavan laadinnassa lédhtékohtai-
sesti huomioimalla asemakaava-alueella voimassa oleva yleiskaava, joka ohjaa asemakaavan laatimista. Pa&-
osalla asemakaavan suunnittelualuetta on voimassa vuonna 2008 voimaan tullut Pennalan teollisuusalueen
osayleiskaava, jossa pddosa kaavaratkaisun aluetta on osoitettu teollisuus- ja varastoaluetta. Kaava-alueella on
parhaillaan vireilld myés Pennalan teollisuusalueen osayleiskaava, jossa asemakaava-alue on osoitettu teolli-
suus- ja varastoalueeksi. Vireilld oleva osayleiskaava on tarkoitus hyvédksyd ennen asemakaavan hyvaksymista.

Rakennusten korkeutta ja maisemavaikutuksia koskeviin kohtiin on laadittu kattavat yhteisvastineet lukuun 1.
Yhteisvastineet.

Kaavaratkaisuun laadittu yleismaéardys hukkaldmmaon hyddyntédmisestd. Hukkaldmmosté ja sitd koskevasta
mééardyksestd on laadittu kattava yhteisvastine lukuun 1. Yhteisvastineet.
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2.13

Alueen luontoarvot- ja lajisto on selvitetty ja huomioitu AKL:n ja MRA:n mukaisesti. Téman liséksi vaikutukset
on arvioitu. Kaavakartalla ja m&ardyksissa on erityisesti huomioitu lepakot ja valkolehdokki. Kaavaratkaisu
mahdollistaa alueen ekologisen yhteyden séilymisen. Pesimélinnustovaikutukset on huomioitu kaavan suunnitte-
lussa.

Muistutus 13, 19.2.2026

Muistutuksen sisalto:

1. Tiedottamisvelvollisuuden laiminlyonti aloitusvaiheessa

Esitdn huomautuksen siitd, ettd en ole saanut tietoa osallistumis- ja arviointisuunnitelman (OAS) vireilletulosta
tai kommentointimahdollisuudesta, vaikka asun vain 400 metrin paassa suunnitellusta datakeskusalueesta.
Maankaytto- ja rakennuslain mukaan kunnan on tiedotettava kaavoituksen vireilletulosta siten, etta osallisilla on
mahdollisuus saada tietoja ja lausua mielipiteensa. Koska tiedottaminen on ollut puutteellista, minulta on evatty
lakiin perustuva oikeus osallistua hankkeen valmisteluun sen alkuvaiheessa. Kaavoituspaallikké on antanut ym-
martaa, etta Orimattilassa asukkaat voivat kommentoida vain luonnosvaiheessa ja ehdotusvaiheessa. Naista
vaikutusmahdollisuuksista olemmekin saaneet kirjeet kaupungilta.

2. Hankkeen vaikutukset ldhiasukkaaseen

Vapaa-ajan asuntoni, entinen kotini, sijaitsee valittémassa laheisyydessa (400 m) massiivisista datakeskuksen

kaava-alueesta. Vaadin, etta kaavaprosessissa huomioidaan ja selvitetéan nykyista tarkemmin seuraavat sei-

kat:

¢ Melu ja tarina: Datakeskusten jaahdytysjarjestelmat ja varavoimakoneet aiheuttavat jatkuvaa matalataa-
juista melua. Vaadin meluselvityksen tekemista ja tehokkaita melusuojaustoimenpiteita myo6s ylakerran
korkeudelta, eika vain kahden metrin korkeudesta. Liséksi savimaa muovautuu ja tarisee hyvin helposti,
vaadin selvityksid maaperan kestavyydesta kohdallamme.

¢ Maisemalliset vaikutukset: Teollisuushallien suuri koko muuttaa asuinymparistdni luonnetta merkitta-
vasti. Vaadin selvitysta rakennusten massiivisuuden pehmentamisesta.

e turvallisuus: Rakentamisaikainen ja toiminnan aikainen melu on arvioitava asuinturvallisuuden nakékul-
masta vapaa-ajan asuntoomme/kiinteistédmme nahden maan pinnalta ja toisen kerroksen korkeudelta.

Vaatimukset
Vaadin, etta kaavaprosessia ei jatketa ennen kuin vuorovaikutus ldhiasukkaiden kanssa on toteutettu asianmu-
kaisesti ja edella mainitut vaikutukset on selvitetty kattavasti.

Kaavoittajan vastine

Kaavamenettelyn tiedottaminen on toteutettu alueidenkdyttdlain (AKL) seké maankayttd- ja rakennusasetuksen
(MRA) mukaisesti. Asemakaava on kuulutettu vireille Orimattilan kaupungin ilmoitustaululla ja kotisivuilla seka
paikallislehdessa Orimattilan Sanomat ja Orimattilan Aluelehti. Asemakaavan osallistumis- ja arviointisuunni-
telma (OAS) on hyvéksytty viranhaltijapaatokselld 31.1.2025 ja asetettu ndhtéville samalla kuulutuksella vireil-
letulokuulutuksen kanssa. Kaavamenettelyn aikana osallisilla on ollut mahdollisuus antaa kaavan valmisteluai-
neistosta (kaavaluonnos) mielipiteensé ja kaavaehdotuksesta muistutuksensa AKL:n ja MRA:n mukaisesti.

Melu- ja maisemavaikutukset on selvitetty ja arvioitu. Jatkuvan toiminnan ja varavoimageneraattoreiden koe-
kaytén melu on mallinnettu, eikd ohjearvojen ylityksiad esiinny asuin- tai loma-asuntojen kohdalla. Vaikutusten
hallintaa tukevat suojaviheralueet, noin kuuden metrin maisemavalli, julkisivuvéarityksen ohjaus ja valaistuksen
suuntaamista koskevat méaérédykset. Rakennusten korkein sallittu korkeusasema on palautettu 27 metriin, miké
lieventad rakennusmassojen nakyvyytta ja maisemavaikutuksia. Kaavassa on osoitettu léhivirkistysalue paikalli-
sen ekologisen yhteyden séilyttdmiseksi ja annettu sitd tukevat méardykset. Rakennettavuus on selvitetty ja
toteutuksen yksityiskohtaisessa suunnittelussa varmistetaan tekniset ratkaisut ja luvitukset. Kaava ei aiheuta
elinympaériston laadun merkityksellisté heikkenemistd ilman kaavan tarkoituksesta johtuvaa perustetta eikd koh-
tuuttomia rajoituksia maanomistajille

Muilta osin merkitddn muistutus tiedoksi.

Muistutus ei aiheuta toimenpiteitd kaavaehdotuksena néhtévilld olleeseen kaavaratkaisuun.
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