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1 Vaatimukset

Neoen Renewables Finland Oy (jaljemp#na "Neoen” tai “yhtio”) pyyta4, etté kor-
kein hallinto-oikeus jiljempéana esitetyin perustein:

1) Myontda Neoenille valitusluvan Hameenlinnan hallinto-oikeuden 28.5.2025
antamaa paatosta nro 1032/2025 (jiljempéanad "Paitos”) koskien; ja

2) kumoaa Paidtoksen kokonaisuudessaan ja pysyttda Orimattilan kaupungin
kaupunkikehitys- ja teknisen valiokunnan 12.12.2023 antaman paatoksen §
150 (jaljempana ”Lupapait6s™) voimassa.
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Taustaa

Orimattilan kaupungin kaavoituspaillikké on padtoksellidn 22.11.2023 §
4/2023 (paatoksen antopdiva 24.11.2023) myontanyt suunnittelutarveratkaisun
aurinkovoimahankkeen rakentamiseksi Pakaan Uudenkartanon hankealueelle
13.10.2023 pdivatyn asemapiirustuksen mukaisesti. Kyseessd on Neoenin aurin-
kovoimahanke, joka kattaa maaperusteisen ja teholtaan noin 100 MWp:n aurin-
kosdhkon tuotantolaitoksen sekd siihen liittyvit rakenteet ja laitteistot (jaljem-
pand “"Hanke”). Hanke sijoittuu noin 197 hehtaarin suuruiselle alueelle Orimat-
tilan kaupungin Pakaan kyldn pohjoispuolella Uudenkartanon alueella. Hank-
keen edellyttdma infrastruktuuri tulee sijoittumaan kuitenkin vain noin 160 heh-
taarin kokoiselle alueelle, ja loppuosa alueesta on varattu viherkaytavia ja naa-
pureihin jatettavia suojaetdisyyksid varten. Hankealue sijoittuu yhteensa kym-
menen eri kiinteiston alueelle (kiinteistot 560-410-4-36, 560-410-4-96, 560-
410-4-99, 560-410-8-64, 560-410-9-70, 560-410-24-0, 560-410-32-0, 560-410-
36-0, 560-410-15-0 ja 560-410-4-34).

Hankealueella on voimassa Paijait-Himeen maakuntakaava, mutta ei yleis- tai
asemakaavaa. Nyt kyseessi oleva suunnittelutarveratkaisu on tehty maankaytto-
jarakennuslain (132/1999, "MRL”) 16 §:n 2 momentin nojalla. Kyseisen lainkoh-
dan mukaan suunnittelutarvealuetta koskevia sdannoksia sovelletaan myos sel-
laiseen rakentamiseen, joka ymparistovaikutusten merkittavyyden vuoksi edel-
Iyttda tavanomaista lupamenettelyd laajempaa harkintaa. Asiaan ei sovelleta
uutta rakentamislakia (751/2023), koska asia tuli vireille ennen sen voimaantu-
loa 1.1.2025.

Useat eri yksityishenkil6t jattivat suunnittelutarveratkaisua koskevasta paatok-
sestd yhteisen oikaisuvaatimuksen vaatien paatéksen kumoamista. Orimattilan
kaupungin kaupunkikehitys- ja tekninen valiokunta (jiljempana “valiokunta”)
hylkasi oikaisuvaatimuksen 12.12.2023 antamallaan Lupapaitokselld ja pysytti
néin ollen kaavoituspaillikon tekemin myonteisen suunnittelutarveratkaisun
voimassa. Kyseiset yksityishenkilot jattivit oikaisuvaatimukseen annetusta paa-
toksesta valituksen Himeenlinnan hallinto-oikeudelle (jaljempana “hallinto-oi-
keus”) vaatien edelleen suunnittelutarveratkaisua koskevan paatoksen kumoa-
mista ja yhtion hakemuksen hylkddmistd. Hallinto-oikeus varasi yhti6lle mah-
dollisuuden antaa selitys valitukseen seki valiokunnan valituksen johdosta an-
tamaan lausuntoon. Neoen antoi asiassa selityksen 4.4.2024.

Hallinto-oikeus antoi suunnittelutarveratkaisua koskevaa valitusta koskevassa
asiassa Paiatoksen 28.5.2025. Hallinto-oikeus kumosi Paatokselldan Lupapaa-
toksen ja kaavoituspaallikon paatoksen ja hylkasi hakemuksen. Talla valituksella
Neoen hakee korkeimmalta hallinto-oikeudelta valituslupaa Paiatokseen ja pyy-
taa jiljempéana esitetyn perustein korkeimmalta hallinto-oikeudelta Padtoksen
kumoamista kokonaisuudessaan ja Lupapaitoksen pysyttdmista voimassa. Vali-
tuksessa esitetyt perustelut pohjautuvat Neoenin 4.4.2024 asiassa antamaan se-
litykseen.

Selvyyden vuoksi Neoen toteaa vield, ettd suunnittelutarveratkaisun lisdksi Ori-
mattilan kaupungin ymparistovaliokunta on paatokselldan 12.12.2023 § 87 (an-
nettu julkipanon jalkeen 20.12.2023) myontanyt Hankkeelle rakennusluvan (nro
560-2023-171). Samat yksityishenkil6t jattivit myos rakennuslupapaatoksesta
valituksen hallinto-oikeudelle. My6s tdssd asiassa Neoen antoi selityksen
4.4.2024. Hallinto-oikeus antoi rakennuslupaa koskevaa valitusta koskevassa
asiassa paatoksen 28.5.2025 (1033/2025, Dnro 148/2024), jolla hallinto-oikeus
kumosi ymparistovaliokunnan paitoksen ja hylkisi rakennuslupahakemuksen.
Neoen toimittaa kyseisessa rakennuslupaa koskevassa asiassa erillisen valituk-
sen, mutta pyytaa korkeinta hallinto-oikeutta ottamaan kyseisessi valituksessa
sanotun huomioon myo6s suunnittelutarveratkaisua koskevaa asiaa ratkaistes-
saan.
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Valituslupahakemus

Oikeudenkiynnistad hallintoasioissa annetun lain (808/2019, "HOL”) 111 §:n 1
momentin mukaan valituslupa on myonnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskay-
tdnnon yhtendisyyden vuoksi on tarkedta saattaa asia korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on eri-
tyistd aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.
Téssad tapauksessa HOL 111 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa sdéddetyt perusteet

valitusluvan myontamiselle, eli ennakkopaatosperuste ja ilmeinen virhe, taytty-
vat. Valituslupa on siten myonnettava.

Asian ennakkotapausarvo (HOL 111 §:n 1 momentin 1-kohta)

HOL 111 §:n 1 momentin 1-kohta koskee tilanteita, joissa on tarve viranomaisten
ja tuomioistuinten ratkaisukidytdnt6d ohjaavan ennakkopaitoksen saamiseen.
Tama voi liittyd esimerkiksi oikeuskysymyksiin, joissa hallinto-oikeudet ovat an-
taneet erisuuntaisia ratkaisuja. Ennakkopéditoksen tarve on kisilla myos silloin,
jos asiaan liittyy uuden lainsdadannon soveltamista koskevia tai muita sellaisia
tulkinnanvaraisia oikeuskysymyksii, joilla on merkitysti laajemminkin kuin ky-
seessi olevassa tapauksessa, eiki asiasta vield ole korkeimman hallinto-oikeu-
den oikeuskaytantoa.

Korkein hallinto-oikeus ei ole aikaisemmin antanut ennakkoratkaisua asiassa,
jossa olisi arvioitu, milla edellytyksilld aurinkovoimalan rakentamista koskevan
hankkeen toteuttamisen maankaytolliset edellytykset MRL:n kannalta voidaan
ratkaista MRL 137 §:n mukaisella suunnittelutarveratkaisulla. Suomen kunnissa
on kuitenkin muodostunut yleiseksi hallintokaytannoksi, ettd aurinkovoima-alu-
eiden toteutusmahdollisuuksia arvioidaan kaavoituksen sijasta suunnittelurat-
kaisulla. Lukuiset aurinkovoimahankkeille myonnetyt suunnittelutarveratkaisut
ovat sittemmin saaneet lainvoiman. Kyseisen kdytdnnon synnyn taustalla on
osittain se, ettei MRL:ssa ole mitdan selkedsti juuri aurinkovoimahankkeisiin
toimivaa kaavatyyppid, silldi MRL ei sisdlld sen 77 a §:n mukaista tuulivoi-
maosayleiskaavaa vastaavaa kaavainstrumenttia aurinkovoimalle. Kaavoitetta-
vien alueiden ulkopuolella tulisi kdytannossa laatia ensin yleiskaava ja sen jal-
keen asemakaava, mika johtaisi kuitenkin epasuhtaisen raskaaseen menettelyyn,
ottaen muun muassa huomioon, ettei edes kokoluokaltaan sekd melu- ja vilke-
vaikutuksiltaan aurinkovoimahankkeita merkittdvdmpid tuulivoimahankkeilta
ole edellytetty Suomessa kahden tason (yleiskaava ja asemakaava) kaavoitusta.

Osana esitystd uudeksi alueidenkiyttolaiksi Suomen hallitus on 16.5.2025 jul-
kaissut lakiehdotuksen rakentamislain (751/2023) muuttamisesta, jossa yli 10
hehtaarin laajuiset aurinkovoimahankkeet tulisivat kategorisesti uuden ns. au-
rinkovoimaosayleiskaavamenettelyn piiriin. Suomessa on kuitenkin tillakin het-
kella vireilld merkittdvd maara aurinkovoimahankkeita, joiden toteuttamisen
maankéaytolliset edellytykset tullaan ratkaisemaan joko MRL:n tai tilla hetkella
voimassa olevan alueidenkayttolain (132/1999) ja/tai rakentamislain nojalla, jol-
loin ennakkotapauksen saaminen sille, tayttyvatké suunnittelutarveratkaisun
kayttimisen MRL 137 §:n mukaiset edellytykset teollisen mittaluokan aurinko-
voimahankkeessa, olisi erittdin suuri merkitys koko toimialalle Suomessa.

Ennakkopaatoksella olisi myo6s yleisempéad merkitysta tulkittaessa MRL 137 §:ssd
lausuttuja kriteerejad suunnittelutarveratkaisun myontamiselle, erityisesti:
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- Mika merkitys kunnan omille pitkdn aikavilin maankéyton suunnitelmille
on annettava arvioitaessa sitd, aiheuttaako suunnittelutarveratkaisun koh-
teena oleva hanke MRL 137 §:n 1 momentin 1-kohdassa tarkoitettua haittaa
kaavoitukselle tai alueiden kdyton muulle jarjestimiselle?

- Mika merkitys yksittdisten maanomistajien rakennustarpeilla on arvioita-
essa 137 §:n 1 momentin 1-kohdan kriteeriston tayttymista?

- Onko MRL 137 §:n 1 momentin 3-kohdassa tarkoitettua suunnittelutarverat-
kaisun kohteena olevan rakentamisen maisemallista yhteensopivuutta arvi-
oitava suhteessa alueen muuhun maankaytt6on vai voiko yksistdan maise-
massa aiheutuvan muutoksen suuruus jo itsessddn johtaa lainkohdassa tar-
koitetun maisemallisen yhteensopivuauden kriteerin tayttymatta jattdmiseen
alueen muusta maankaytosta riippumatta?

- Onko MRL 137 §:n 4 momentissa tarkoitettujen vaikutuksiltaan merkittavan
rakentamisen ja merkittdvien haitallisten ympéristo- ja muiden vaikutusten
kriteereja arvioitava kategorisesti hankeen edellyttiman maapinta-alan laa-
juuden perusteella, vai onko kyseisten vaikutusten merkittdvyyden arvioin-
nissa kiytettava kokonaisvaltaisempaa lihestymistapaa, jossa huomioidaan
hankkeen hehtaariperusteisen koon lisdksi laajemminkin hankkeen vaiku-
tuksia mm. liikenteeseen, palveluihin ja muuhun yhdyskuntarakenteeseen?

3.2 Asiassa on tapahtunut ilmeinen virhe (HOL 111 §:n 1 momentin 2-kohta)

Asiassa tapahtunut ilmeinen virhe voi HOL:n esitéiden (HE 29/2018 vp) mu-
kaan olla esimerkiksi ilmeinen asiavirhe tai sellainen menettelyvirhe, joka on
voinut vaikuttaa asian ratkaisuun. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd vir-
heen olennaisuus ja erityisesti sen konkreettiset vaikutukset ovat keskeiset pe-
rusteet arvioitaessa menettelyvirheen vakavuutta purun edellytykseni.!

Hallinto-oikeus on perustellut Paatostidan erittdain lyhytsanaisesti, eikd paatok-
sestd ilmene selkedsti, onko se perustanut paatoksensa vain MRL 137 §:n 1 mo-
mentin 1-kohtaan vai myos muihin kyseisen pykilidn kohtiin. Kuten jiljempana
on tarkemmin esitetty, hallinto-oikeus vaikuttaa kuitenkin tulkinneen MRL 137
§:ssd lausuttuja kriteereja useista virheellisista 1ahtokohdista kisin, ja tima on
todennikéisesti vaikuttanut merkittavilla tavalla sithen, ettd se on padtynyt Paa-
toksessddan kumoamaan Lupapditoksen. Tallaisia virheellisid tulkintoja ovat
muun muassa seuraavat:

- Arvioidessaan MRL 137 §:n 1 momentin 1-kohdan mukaisten kriteerien tayt-
tymista hallinto-oikeus on ylikorostanut muiden maanomistajien rakenta-
mistarpeiden merkitystd kunnan kaavoitusta ja maankayttopolitiikkaa oh-
jaavana tekijand kunnan kaavoitusmonopolin sijasta, mika vaikuttaa osal-
taan ajaneen hallinto-oikeuden virheellisesti paattelemaan yhtaalta, etta
kaavamenettelyssid huomioitaisiin yksittdisten maanomistajien rakentamis-
tarpeet suunnittelutarveratkaisua paremmin ja toisaalta, ettd Hankkeesta ai-
heuttamat rajoitteet yksittdisten maanomistajien rakentamistarpeille ai-
heuttaisi samalla my0s lainkohdassa tarkoitettua haittaa kaavoitukselle.

- Arvioidessaan MRL 137 §:n 1 momentin 3-kohdan mukaista maisemallista
yhteensopivuutta koskevaa kriteeria hallinto-oikeus ei ole lainkohdan edel-
Iyttdmalla tavalla punninnut Hankkeen yhteensopivuutta hankealueen ja
sitd ymparoivan alueen muun maankayton ja luonteen kanssa, vaan se vai-
kuttaa arvioivan kriteerin tayttymistd puhtaasti muutoksen mittakaavan pe-
rusteella kiinnittamatta lainkaan huomiota esimerkiksi siihen, etta teollisen
mittaluokan aurinkovoimahankkeita on kehitetty niin Suomessa kuin maa-
ilmalla 1ahinna maatalousmaalle.

1 Maenpaa Olli, Oikeudenkaynti hallintoasioissa, Alma Talent Oy 2019, s. 590.
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Valitus

- Hallinto-oikeus vaikuttaa arvioineen MRL 137 §:n 4 momentin mukaisia vai-
kutuksiltaan merkittdvin rakentamisen ja merkittdvien haitallisten ympa-
rist6- ja muiden vaikutusten kriteereja ensisijaisesti pinta-alaperusteisesti ja
kayttdmailla vertailukohtana tavanomaista asuinrakentamista ja sen vaiku-
tuksia. Tama logiikka ei saa minkdinlaista tukea sen paremmin MRL:sta,
sen esitoista, kuin oikeuskaytannostikain, ja on tissi tapauksessa johtanut
sithen, ettd Hanke on ikddn kuin kuitattu suoralta kadeltd merkittaviksi ra-
kentamiseksi ilman edelld mainittua ja lain esitéidenkin korostamaa koko-
naisvaltaista tarkastelua, jossa huomioidaan hankkeen hehtaariperusteisen
koon liséksi laajemminkin hankkeen vaikutuksia mm. liikenteeseen, palve-
luihin ja muuhun yhdyskuntarakenteeseen, on jaanyt kokonaan tekematta.

- Hallinto-oikeus on perustellut ratkaisuaan myds sen taustalla olevien selvi-
tysten riittamattomyydelld, yksiloiméatta kuitenkaan ndkemystdan milldan
tavalla. Sen sijaan hallinto-oikeus vaikuttaa katsovan, ettei riittimattomyys
johdu itse selvityksistd, vaan siitd, minkéilaisen menettelyn yhteydessa ne on
tuotettu (suunnittelutarveratkaisu kaavan sijaan). Selvitysten riittavyytta pi-
tdisi kuitenkin arvioida niiden sisidllon perusteella, ei sen perusteella, onko
ne tuotettu suunnittelutarveratkaisuprosessin vai kaavaprosessiin yhtey-
dessa.

Edellytykset suunnittelutarveratkaisun kayttamiselle

MRL 137 §:n mukaan rakennusluvan myontdminen suunnittelutarvealueella,
jolle ei ole hyviksytty asemakaavaa, edellyttaa, ettd rakentaminen:

1) ei aiheuta haittaa kaavoitukselle tai alueiden kdayton muulle jarjestimiselle
(1 momentin 1-kohta);

2) ei aiheuta haitallista yhdyskuntakehitystd (1 momentin 2-kohta);

3) on sopivaa maisemalliselta kannalta eikd vaikeuta erityisten luonnon- tai
kulttuuriympériston arvojen sailyttamista eikd virkistystarpeiden turvaa-
mista (1 momentin 3-kohta); ja

4) eijohda vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai aiheuttaa merkitta-
vid haitallisia ympéaristo- tai muita vaikutuksia (4 momentti).

Hallinto-oikeuden Padtoksestd ei suoraan kdy ilmi, mitkd edelld mainituista
MRL 137 §:n mukaisista edellytyksista jaavat Paatoksen kohteena olevassa asi-
assa sen mielesta tayttymatta. Hallinto-oikeus on viitannut nimenomaisesti vain
MRL 137 §:n 1 momentin 1-kohtaan, mutta sen perusteluista on kuitenkin tulkit-
tavissa, ettd se on ainakin epasuorasti ottanut kantaa my6s 1 momentin 3-koh-
dan ja 4 momentin mukaisten edellytysten tayttymiseen. Neoen katsoo kaikki
hallinto-oikeudessa esittiminsa vaatimukset ja argumentit uudistaen jiljem-
pana esitetyin tarkemmin perustein, ettd kaikki edelld lausutut edellytykset
suunnittelutarveratkaisun myontamiselle ovat tayttyneet, eikd hallinto-oikeuden
olisi ndin ollen tullut kumota Orimattilan kaupungin myontdmaa suunnittelu-
tarveratkaisupaatosta.

Hanke ei aiheuta haittaa kaavoitukselle tai alueiden kiyton muulle jarjestamiselle

Kunnan maankéyton suunnitelmien rooli haitan arvioinnissa

MRL:n esit6istd (HE 101/1998 vp ja HE 251/2016 vp) ilmenee, ettd MRL 137 §:n
1 momentin 1-kohdan taustalla on tarve turvata maankayton perustuminen riit-
tdvaan suunnitteluun. TAméan mukaisesti lahtékohtana on, ettd luvan myontami-
selle riittavasti perusteita antava suunnittelu tapahtuisi tiiviimmin ja
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tehokkaammin toteutettavilla alueilla asemakaavoituksella ja muilla alueilla
yleiskaavoituksella. Rakentaminen on kuitenkin mahdollista my®&s silloin, kun se
on todettu sopivaksi sellaisessa lupamenettelyssd, jossa sopivuutta on voitu ar-
vioida tavanomaista rakennus-lupamenettelyi laajemmin my6s yhdyskuntake-
hityksen, ymparistoarvojen ja tulevan maankayton nikokulmasta. Edelleen lain
esitoissa on todettu, ettei tillaisen luvan myontamiselle olisi kuitenkaan edelly-
tyksia siind tilanteessa, ettd se aiheuttaisi haittaa tarpeellisten asema- ja yleis-
kaavojen laatimiselle. Haittaa aiheutuisi sellaisen suunnitteluvaran puuttumi-
sesta, joka vaikeuttaisi laissa maéariteltyjen yleis- ja asemakaavojen sisdltovaati-
musten tayttymista.

MRL:n esit6ista (HE 251/2016 vp) ilmenee, ettd MRL 137 §:n 1 momentin 1-koh-
dan tulkintaa on rajoitettu ensinnikin siten, ettd rakentamisen tulee aiheuttaa
haittaa nimenomaan tarpeellisten asema- ja yleiskaavojen laatimiselle ja toiseksi
siten, ettd rakentamisesta seuraavan suunnitteluvaran puuttumisen tulee vai-
keuttaa laissa maariteltyjen yleis- ja asemakaavojen sisdltOvaatimusten taytty-
misté. Lain esitOistd ei suoraan kiy ilmi, miten asema- ja yleiskaavojen tarpeel-
lisuutta tulisi arvioida. Ottaen kuitenkin huomioon MRL 20 §:ssa vahvistettu
kunnan asema alueiden kdyton suunnittelua, rakentamisen ohjausta ja maapoli-
tiikan harjoittamista koskevissa asioissa (ns. kaavoitusmonopoli), lain esit6issa
viitatut yhdyskuntakehitys ja tuleva maankaytto ovat pitkalti kunnan paatanta-
vallan piirissa. Toisin sanoen, kunta ldht6kohtaisesti itse arvioi alueeseen ja sen
lahiymparistoon kohdistuvaa kiyttopainetta sekd asian merkitystd suhteessa
kunnan kehitykseen ja suunnitteilla oleviin yleis- ja asemakaavoihin, ja timén
perusteella tekee arvion siitd, aiheutuuko suunnittelutarveratkaisun mukaisesta
rakennushankkeesta lainkohdassa kiellettyd haittaa. Kyseessd on myos kunta-
lain (410/2025) 7 §:ssd tarkoitettu kunnan itsehallintoa koskeva tehtdva, ollen
itse asiassa kunnan tehtédvien ydinaluetta. Edelleen yleis- ja asemakaavojen si-
sdltovaatimusten tdyttymistd koskevan viittauksen perusteella on katsottava,
ettd kyseessi on lahtokohtaisesti oltava melko keskeinen ja olennainen haittavai-
kutus.

Kunnan rooli korostuu myo6s 1.1.2025 voimaan tulleessa rakentamislaissa
(751/2023), jossa edelld kuvattua sddnnostd on nimenomaisesti tismennetty si-
ten, ettd jatkossa rakentaminen ei saa olennaisesti vaikeuttaa kunnan kaavoitus-
katsauksen mukaista yleis- tai asemakaavan laatimista (rakentamislain 46 §:n 1
momentin 1 kohta). Rakentamislain esit6issa (HE 139/2022 vp) on tilti osin to-
dettu, etta tarkoituksena on ollut muuttaa tilannetta, jossa yksittdista hanketta
koskevan suunnittelutarveratkaisun on oikeuskaytdnnossa katsottu aina katego-
risesti haittaavan kaavoitusta suunnittelutarvealueella. Ajatuksena on, ettd
kunta voi kaavoituskatsauksessaan identifioida ne kunnan alueet ja alueiden
osat, jotka kunta tosiasiassa aikoo kaavoittaa ja rakentaminen voisi siksi vaikeut-
taa yleis- tai asemakaavan laatimista. Vaikka nyt puheena olevaan asiaan sovel-
letaan MRL:ia, Neoen katsoo, ettd rakentamislain edelld mainitulle tismennyk-
selle voidaan antaa merkitysta arvioitaessa lainsaatijan tarkoitusta myos MRL
137 §:n 1 momentin 1-kohdan taustalla. MRL:ssa suunnittelutarveratkaisun so-
veltumisen ja rakentamisesta mahdollisesti kaavoitukselle tai alueiden kayton
muulle jarjestdmiselle aiheutuvan haitan arviointi on edelld todetulla tavalla
kuulunut kunnalle. MRL:iin ei ole myoskéain télta osin sisdltynyt kunnan harkin-
tavaltaa rajoittavaa sddnnostda. Rakentamislaissa on vahvistettu kunnan yksin-
omainen rooli edelld viitatun haitan arvioinnissa, mutta samalla pyritty rajoitta-
maan kunnan harkintavaltaa edellyttamalla, ettd kaavoitukselle aiheutuvan hai-
tan on oltava olennaista, minka lisdksi suunnittelutarveratkaisun mukaisen ra-
kentamisen voidaan katsoa vaikeuttavan vain sellaisen kaavan laatimista, joka
on nimenomaisesti mainittu kunnan kaavoituskatsauksessa. Alueen tulevilta
kaavoitussuunnitelmilta edellytetdan siten tiettyd konkretiaa, jotta kaavoitus voi
muodostua suunnittelutarveratkaisun esteeksi.

Edella sanottuun liittyen Neoen viittaa Orimattilan kaupungin kaupunkikehitys-

ja teknisen valiokunnan hallinto-oikeudelle valituksen johdosta antamaan lau-
suntoon ja toteaa, ettd lausunnosta ilmenevilla tavalla Orimattilan kaupungin
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vhdyskuntarakenteen kehittdmisestd on tehty valtuustotason paitoksid vuoteen
2060 saakka, eikd mikddn tehdyistd suunnitelmista ole sisdltinyt kasvun ohjaa-
mista nyt kyseessa olevalle Uudenkartanon alueelle. Hanke ollaan niin ollen to-
teuttamassa viljelykiaytossa olevalle peltoalueelle, jota ei olla kaavoittamassa
muuhun kdyttéon. Lisdksi Neoen huomauttaa, ettd hankealue sijaitsee 6 kilo-
metrin paassa varsinaisesta kuntakeskuksesta, eikd kuntakeskuksen mahdolli-
nen tuleva laajeneminen siten objektiivisestikaan arvioituna tule kohdistumaan
hankealueelle tai sen vilittéméaan laheisyyteen. Uudenkartanon alueelle ei edella
sanotun perusteella kohdistu sellaista alueen kédyttopainetta tai erilaisia maan-
kayttotarpeita, joiden johdosta Uudenkartanon alueen maankayton ohjaaminen
asemakaavalla voitaisiin katsoa tarpeelliseksi tai todennékoiseksi tulevaisuudes-
sakaan. Lisdksi on huomattava, ettei Hankkeesta aiheudu sellaisia haitallisia ym-
paristo- tai muita vaikutuksia, jotka estdisivit ldhialueiden kaavoittamisen tai
ottamisen muuhun kayttoon.

Hallinto-oikeus ylikorostaa yksitdisten maanomistajien tarpeita

Hallinto-oikeus toteaa Paatoksessdan seuraavasti:

“Hankkeen hyvdksymiselld olisi hankealueen koko huomioon ot-
taen varsin laagjalla alueella suunnitteluvaihtoehtoja rajaava
vaikutus alueen mahdollisessa myohemmdssd kaavoituksessa.
Hankkeen toteuttamismahdollisuudet tulee selvittdd alueen kaa-
voituksessa, jolloin voidaan ottaa huomioon myos alueen mui-
den maanomistajien rakentamistarpeet ja muu maankdytto.
Edelld mainituilla perusteilla hakemukseen suostuminen aiheut-
taisi maankdytto- ja rakennuslain 137 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitettua haittaa kaavoitukselle ja alueiden kdyton
muulle jarjestamiselle. Oikeudellisia edellytyksid hakemukseen
suostumiselle ei siten ole.”

Hallinto-oikeus vaikuttaa toisin sanoen lihestyneen MRL 137 §:n 1 momentin 1-
kohdassa tarkoitettua kaavoitukselle tai muulle alueiden kéyton jarjestimiselle
aiheutuvaa haittaa koskevaa kriteeria pikemminkin maanomistaja- kuin kaavoit-
tajaldhtoisesti korostaessaan muiden maanomistajien rakentamistarpeen selvit-
tdmista. Téallainen maanomistajaldhtdinen arviointitapa ei kuitenkaan saa tukea
edelld kuvatuista MRL:n (eikd rakentamislain) esitoistd. Kaavoitus sen parem-
min kuin muukaan kuntien maankdyton jdrjestdminen ei ole menettelynd
maanomistajaldhtoinen, vaan kuntaldhtoinen, ja sen lahtokohtana on edelli to-
detusti toteuttaa kunnan maankéyton suunnittelua. Kaavoituksessa toteutetta-
vaa kunnan maankayton suunnittelua ei toisin sanoen ole sidottu yksittdisten
maanomistajien rakennustarpeisiin, toiveisiin tai suunnitelmiin, eikd Hankkeen
toteuttaminen kaavalla niin ollen olisi mahdollistanut hankealueen ja siihen ra-
joittuvien kiinteist6jen maanomistajien yksityisten tarpeiden huomioimista yh-
tddn sen laajemmin kuin suunnittelutarveratkaisukaan. Myos suunnittelutarve-
ratkaisumenettely edellyttda alueen maanomistajien tarpeiden ja oikeusaseman
huomioon ottamista, ja titd turvaa ennen kaikkea MRL 137 §:n 4 momentissa
lausuttu merkittdvaa rakentamista koskeva kriteeri.

Hallinto-oikeus ei myoskaan ole avannut tarkemmin sitéd, mika eroavaisuus kaa-
voitusprosessissa suunnittelutarveratkaisuun verrattuna olisi mahdollistanut
alueen maanomistajien rakentamistarpeiden laajemman selvittimisen. Hanke-
alueen ja siihen rajoittuvien kiinteist6jen maanomistajat ovat saaneet mahdolli-
suuden esittdd mielipiteensd Hankkeesta suunnittelutarveratkaisun kuulemis-
prosessin yhteydessi, ja Orimattilan kaupungilla on ollut mahdollisuus ottaa
mielipiteet huomioon esimerkiksi rajaamalla hankealueen laajuutta aivan vas-
taavalla tavalla kuin kaavaprosessissakin. Neoenin nidkemyksen mukaan ero
kaavaprosessiin nidkyy liahinna siind, ettd kaavaprosessi sisdltdad tyypillisesti
kaksi kuulemiskierrosta (kaavaluonnosvaihe ja kaavaehdotusvaihe). Tama ei
kuitenkaan itsessddn voi toimia perusteena kaavan edellyttimiseksi suunnittelu-
tarveratkaisun sijaan, silld samalla perusteella voitaisiin siind tapauksessa
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edellyttdd johdonmukaisesti kaavaprosessia suunnittelutarveratkaisun sijaan
missd tahansa mittakaavaltaan pienemmassakin hankkeessa.

Hallinto-oikeus on todennut hankealueen pinta-alaan viitaten, ettd aurinkovoi-
malan rakentaminen varaa muun maankayton ulkopuolelle suunnittelutarverat-
kaisuilla tavanomaisesti osoitettavaa rakentamista huomattavasti laajemman
alueen. Hallinto-oikeus ei kuitenkaan ole avannut siti, miti se tarkoittaa "suun-
nittelutarveratkaisulla tavanomaisesti osoitettavalla rakentamisella”, eika Paa-
toksessd ole myoskidn esitetty tarkempia perusteita sille, miksi suunnittelutar-
veratkaisun mukainen rakentaminen aiheuttaisi haittaa asemakaavoitukselle,
yleiskaavoitukselle ja alueiden kiyton muulle jarjestimiselle. Se, ettei hankealu-
etta ole mahdollista aurinkopuiston toiminta-aikana kaavoittaa muuhun kaytto-
tarkoitukseen, ei vield yksin voi muodostaa laissa kiellettya haittaa kaavoituk-
selle. Kyse olisi kdytannossi kehdpaitelmasts, silld mikali suunnittelutarverat-
kaisun ja sen nojalla myonnetyn rakennusluvan kohteena olevan alueen tulevien
maankayttomahdollisuuksien rajoittuminen katsottaisiin jo yksistdan muodos-
tavan MRL 137 §:n 1 momentin 1-kohdassa tarkoitettua haittaa, yksikdan suun-
nittelutarveratkaisun nojalla myénnetty rakennuslupa ei ikina tayttdisi MRL 137
§:n mukaisia edellytyksia. On toki selvii, ettd aurinkovoimahanke varaa esimer-
kiksi perinteiseen asuinrakentamiseen verrattuna varsin laajoja maa-alueita.
Kuten alla luvussa 4.5 on esitetty, asuinrakentaminen ei kuitenkaan ole mittapuu
MRL 137 §:n mukaisten edellytysten tayttymiselle, eikd hankealueen vaatima
hehtaarimaiard muodosta sellaisenaan estettd suunnittelutarveratkaisun myon-
tdmiselle tilanteessa, jossa alueelle ei kohdistu muuta maankayttopainetta eika
Hanke itsessddn aiheuta laajempia vaikutuksia esimerkiksi yhdyskuntarakentee-
seen, palvelujen saatavuuteen ja liikkenteeseen.

Kaikki edelld sanottu huomioon ottaen Neoen katsoo, ettei Hankkeen rakenta-
minen aiheuta haittaa asemakaavoitukselle, yleiskaavoitukselle tai alueiden kay-
ton muulle jarjestamiselle MRL 137 §:n 1 momentin 1-kohdassa kielletylla ta-
valla. Hankealueelle tai sen ldhialueille ei kohdistu myoskaén sellaisia erilaisia
maankayttotarpeita, joiden johdosta alueen suunnittelu olisi tullut suunnittelu-
tarveratkaisun sijaan toteuttaa kaavalla.

Hanke ei aiheuta haitallista yhdyskuntakehitysta

MRL 137 §:n 1 momentin 2-kohdan osalta lain esitéissa (HE 251/2016 vp) on
todettu, ettd suunnittelutarveratkaisun edellytysten yhteydessa tulee ottaa huo-
mioon erityisesti yksityisteiden ja tonttiliittymien kytkeytyminen maantiever-
kostoon seka jalankulun ja pyorailyn tarpeiden turvaaminen. MRL 137 §:n 1 mo-
mentin 2 kohta kytkeytyy MRL 16 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan suunnittelu-
tarvealueella tarkoitetaan aluetta, jonka kayttoon liittyvien tarpeiden tyydytta-
miseksi on syytd ryhtya erityisiin toimenpiteisiin, kuten teiden, vesijohdon tai
viemarin rakentamiseen.

Hallinto-oikeus ei ole Piatoksessddn ottanut kantaa siihen, tayttdako Hanke
MRL 137 §&:n 1 momentin 2-kohdan mukaisen haitallista yhdyskuntakehitysta
koskevan kriteerin. Neoen toteaa kuitenkin selvyyden vuoksi, ettd Hanke ei
edelld kuvatun perusteella johda haitalliseen yhdyskuntakehitykseen. Hankealu-
eelle ei ole suunniteltu sellaista yhdyskuntakehitystd haittaavaa rakentamista,
johon lainkohdalla viitataan. Aurinkovoimahankkeet eivit esimerkiksi edellyta
viemarointid tai vesijohtojen rakentamista. Hanke sijoittuisi olemassa olevien
liikenneyhteyksien vilittomain laheisyyteen eikd uusia teitd ole merkittavissa
maérin tarpeen rakentaa. Olemassa olevia hankealueen lapi menevia yksityis-
teitd voidaan mahdollisesti joutua vahvistamaan tarvittavilta osin, jotta aurinko-
voimalan rakentamisen edellyttdima rekka- ja kuorma-autoliikenne on mahdol-
lista. Hankkeeseen liittyva liikenne painottuu kuitenkin kaytdnnossa yksin-
omaan rakentamis- ja purkuvaiheeseen satunnaista huoltoliikennetta lukuun ot-
tamatta. Hanke on tarkoitus liittda sahkoverkkoon ilman erillist4 liittymisjohtoa,
silld valtakunnallinen sahkoverkko sijoittuu hankealueen valittomaan laheisyy-
teen, ja sdhkonsiirron osalta sihkon siirto ei edellytd erillistd siirtolinjaa.
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Liikenneturvallisuuteen hankkeella ei ole nahtavissia mitaan vaikutusta, koska
hankealue sijoittuu harvaanasutulle alueelle, jossa myo6s lilkenne on 1dhtokohtai-
sesti vahaistd. Lainkohdassa palveluiden saatavuudella puolestaan tarkoitettaan
julkisten ja yksityisten palvelujen sijoittumista suhteessa asuinalueiden sijoittu-
miseen. Aurinkovoimarakentamista ei voida verrata asuinalueisiin tdssd merki-
tyksessd, eika palvelujen saatavuus niin ollen tulisi arvioitavaksi aurinkovoima-
hankkeissa.

4.4 Hanke on sopiva maisemalliselta kannalta eiki vaikeuta erityisten luonnon- tai
kulttuuriympériston arvojen séilyttéimisti eiki virkistystarpeiden turvaamista

4.4.1 Hanke on sopiva maisemalliselta kannalta

Muutos maisemassa ei automaattisesti merkitse maisemallista yhteensopimattomuutta

Hankkeen yhteensopivuutta maisemalliselta kannalta on arvioitava ensisijaisesti
suhteessa maakuntakaavassa osoitettuihin valtakunnallisesti ja/tai maakunnal-
lisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin tai rakennetun kulttuuriympéariston aluei-
siin ja toissijaisesti suhteessa paikallisesti aiheutuviin maisemavaikutuksiin.
Keskiossd on kuitenkin molemmissa tapauksissa rakentamisen maisemallinen
yhteensopivuus, ei esimerkiksi maisemassa tapahtuvan muutoksen merkittavyys
tai kontrasti muuhun maankayttoon. Merkittdvdkin muutos maisemassa voi
toisin sanoen silti olla maisemalliselta kannalta sopiva suhteessa ympdroivddn
alueeseen. On selvia, ettd aurinkovoimahanke muuttaa maisemaa paikallisesti
peltoalueen muuttuessa aurinkopaneelialueeksi. Tésta ei kuitenkaan automaat-
tisesti seuraa, ettid hanke ei olisi sopiva maisemalliselta kannalta. Maisemallista
sopivuutta onkin arvioitava aina suhteessa suunnittelutarveratkaisun kohteena
olevan hankkeen hankealueen ja sen ldahialueen muuhun tilaan. Tassd yhtey-
dessi on huomattava, ettd aurinkovoimahankkeita kehitetdan Suomessa ja muu-
allakin maailmassa tyypillisesti juuri maaseutualueiden pelloille, joilla muu
maankaytto on vahaista ja esimerkiksi luontoarvoja on metsdmaahan verrattuna
rajallisesti.

Sama logiikka patee luonnollisesti my6s moneen muunlaiseen rakentamiseen.
Esimerkiksi vapaa-ajan asuinrakentaminenkin voi urbaanien alueiden ulkopuo-
lella muuttaa paikallisesti maiseman luonnetta merkittavastikin (erdmaasta asu-
tuksi alueeksi), eika tastdkiadn seuraa, ettd rakentaminen olisi valttimatta mai-
semallisesti yhteensopimatonta ja kuuluisi sitd kautta suunnittelutarveratkaisun
sijaan kaavoitettavaksi. Pelkka koettu kontrasti suunnittelutarveratkaisun koh-
teena olevan rakentamisen ja alueen muun maankayton vililld ei ndin ollen voi
ohjata MRL 137 §:n 1 momentin 3-kohdassa tarkoitetun maisemallisen yhteen-
sopivuuden késitteen tulkintaa.

Hallinto-oikeus vaikuttaa kuitenkin ottaneen Paatoksessadn lahtokohdan, jossa
jo yksistaan Hankkeen aiheuttama muutos maisemaan merkitsisi suoraan, ettei
MRL 137 §:n 1 momentin 3-kohdan mukainen maisemallista yhteensopivuutta
koskeva kriteeri tayty. Hallinto-oikeus on nimittdin todennut Paatoksessa seu-
raavasti (korostukset tassa):

“Liscksi noin puolet hankealueesta sijoittuu maakuntakaavassa
osoitetulle kulttuuriympdriston tai maiseman kannalta maa-
kunnallisesti arvokkaalle alueelle. Hankkeella on arvioitava ole-
van merkittavada vaikutusta alueen maisemaan. (...) Pel-
kdstddn se, ettd hanketta varten laaditussa maisemaselvityk-
sessd hankkeen vaikutusten Pakaan kulttuurimaisema-alueelle
on arvioitu jadvdn vdhdisiksi, ei anna athetta arvioida asiaa toi-
sin.”

Vaikka hallinto-oikeus ei ole paatoksessaan viitannut MRL 137 §:n 1 momentin

3-kohtaan, vaan ainoastaan kyseisen momentin 1-kohtaan, sen edella siteera-
tuista perusteluista on luettavissa se jo edelld todettu tosiseikka, ettei
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yksinomaan kulttuurimaisema-alueelle aiheutuvien vaikutusten vihiisyys vield
sellaisenaan merkitse MRL 137 §:n 1 momentin 3-kohdan mukaisen maisemalli-
sen yhteensopivuuden kriteerin tayttymista. Hallinto-oikeus on kuitenkin tyyty-
nyt taltd osin viittaamaan Hankkeen merkittdvadn vaikutukseen alueen maise-
maan avaamatta lainkaan, milld tavoin se on arvioinut Hankkeen maisemallista
yvhteensopivuutta suhteessa hankealueen ja sitd ymparoivan alueen timéanhetki-
seen maisemaan, saati sitd, milld perusteella se on paitynyt johtopaitokseen,
ettei Hanke ole maisemallisesti sopiva. Paatoksesta valittyy vaikutelma, etts hal-
linto-oikeuden arvioinnissa on korostunut Hankkeen maisemassa aiheuttaman
muutoksen laajuus hehtaareina, eiké niinkdan Hankkeen maisemallinen yhteen-
sopivuus ympéaroéivin alueen kanssa. Téllainen logiikka on kuitenkin edella tode-
tusti MRL 137 §:n 1 momentin 3-kohdan nikokulmasta virheellinen.

Asiassa ei ole tuotu esille seikkoja, joiden johdosta Hanketta ei voitaisi pitdd mai-
semallisesti yhteensopivana hankealueen ja sen ldhialueiden kanssa MRL 137 §:n
1 momentin 3-kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kuten alla olevasta kuvasta (Kuva
1) nakyy, Hankkeen maisemavaikutukset rajautuvat lisdksi enimmilldankin vain
reilun kilometrin pdahian hankealueesta, mita ei voida pitdd maisemallisesti ko-
vin laajamittaisena. Neoen korostaa lisiksi, ettd Hankkeen maisemavaikutukset
lahiympéristoon on huomioitu suunnittelutarveratkaisuhakemuksen yhteydessa
toimitetussa paivitetyssd hankesuunnitelmassa ja suojaavia istutuksia on suun-
niteltu erityisesti naapureiden pihandkymien parantamiseksi. Paivitetty suunni-
telma on tehty yhteistyossa ldhialueen asukkaiden ja naapureiden kanssa nimen-
omaan naiden esittamat toiveet huomioiden.

Merkintdjen selitykset
[ Hankealue

[ 1 km hankealusen rajasta
Aurinkovoimaloiden nakywyys
! Varma / hyvin todenndkéinen
Mahdallinen | osittainen
Epatodenndkiinen, mutta
mahdollinen, jos purstoa kaadetaan
Taustakartta {Maanmittauslaltos)

Kuva 1. Nakymdaluearvio aurinkopaneelien ndkyvyydestd hankealueen lihiympdristossd.

Hankkeen vaikutukset maakuntakaavassa osoitettuihin maisema- ja kulttuurialueisiin jaavat
vahaisiksi

Hankealue kuuluu Paijat-Hameen maakuntakaavan alueelle. Voimassa olevassa
maakuntakaavassa hankealueelle ei ole osoitettu kayttotarkoitusta. Hankealu-
een keskiosa ja eteldinen karki on merkitty osaksi maakunnallisesti arvokasta
Pakaan kulttuurimaisema-aluetta. Maakuntakaavan suunnittelumairayksen
mukaan alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa, kehittimisessa ja hyo-
dyntdmisessa on vaalittava alueen keskeisii erityispiirteitd ja omaleimaisuutta
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sekd huomioitava kokonaisuuden kannalta merkittivien maisema- ja kulttuu-
riympaéristoarvojen sdilyminen.

Neoen viittaa ensinnédkin Hanketta varten tehtyyn maisemavaikutusten arvioin-
tiin (Liite 1)2 ja toteaa, ettd arvioinnista ilmenevilla tavalla hankealue sijaitsee
“Pakaan kulttuurimaisema” — nimisen maisema-alueen pohjoisosassa, ja mai-
sema-alueesta noin 6 % ulottuu hankealueelle. Liséksi alle kolmen kilometrin sa-
teelle hankealueesta ulottuu maakunnallisesti arvokas “Porvoonjokilaakson
kulttuurimaisema” — niminen maisema-alue. Kyseinen maisema-alue sijaitsee
lahimmilldan noin 2,5 kilometrin etdisyydelld hankealueesta ldnteen. Kyseinen
maisema-alue on rajaukseltaan ldhes yhtenevd valtakunnallisesti arvokkaan
maisema-alueen koillisosan kanssa. Hankealueen suhde edelld mainittuihin
maisema-alueisiin on esitetty alla olevassa karttakuvassa (Kuva 2).

Merkinttjen selitykset

Hankealue ja etaisyysvyohykkeet
[ Harkealue
1 3 km hankealusen rajasta

Maiseman ja kulthuuriymparistén
maakunnalliset arvat
| Maakunnallisesti arvokas
maisema-alue
maakunnallisesti merkittdv
rakennetty kulttueriymparisti
Pohjakartta

Taustakartta (Maarmittaushaibos)

jokdaakson kultuusimaisema )
L

-

Pakasn kulliiimaisema

Kuva 2. Hankealueen ympdristossd alle kolmen kilometrin etdisyydelld sijaitsevat maakunnalliset
maiseman ja kulttuuriympdriston arvokohteet.

Neoen korostaa, ettd edelld todetulla tavalla hankealue sijoittuu vain pienelle
osalle (noin 6 %) maakunnallisesti arvokasta Pakaan maisema-aluetta ja vielapa
maisema-alueen reunalle. Lisdksi on huomattava, ettd maisemavaikutukset eivat
kohdistu arvokkaan maisema-alueen keskeisiin erityispiirteisiin Pakaan kylan
ymparilld, eikd Hankkeella ole merkittdvia vaikutusta maisema- ja kulttuuriym-
péristéarvojen kokonaisuuden siilymisen kannalta. Vastaavasti hankkeen mai-
semavaikutus Pakaantielle on vihdinen. Kyse ei myoskiin ole valtakunnallisesti
arvokkaasta maisema-alueesta tai rakennetusta kulttuuriymparistosti, jolloin
kynnys suunnittelutarveratkaisun katsomiseksi MRL 137 §:n 1 momentin 3-koh-
dassa tarkoitetulla tavalla maisemallisesti yhteensopimattomaksi on oltava kor-
keampi kuin valtakunnallisesti arvokkaiden alueiden kohdalla. Todettakoon,
ettd Hanke ei ylipdatdan nay valtakunnallisesti arvokkaaksi luokitellulle Por-
voonjokilaakson maisema-alueelle. Téltd osin Neoen viittaa ylla esitettyyn kart-
takuvaan (Kuva 2), jossa on esitetty Hankkeen maisemavaikutusten suuntautu-
minen. Suunnittelutarveratkaisua koskevassa menettelyssi ja sitd varten laadi-
tuissa selvityksissd on niin ollen nimenomaisesti otettu huomioon alueen kes-
keiset erityispiirteet, omaleimaisuus sekd kokonaisuuden kannalta merkittavat

2 Finnish Consulting Group (FCG): Orimattilan Pakaan aurinkovoimahanke — Maisemaselvitys, 9.10.2023.
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maisema- ja kulttuuriymparistéarvot. Taltakd4n osin suunnittelutarveratkaisua
ei voida pitda maakuntakaavan suunnitteluméariayksen vastaisena.

Toiseksi Neoen viittaa valiokunnan suunnittelutarveratkaisua koskevan valituk-
sen johdosta antamaan lausuntoon ja huomauttaa, ettei Paijait-Hameen liitto ole
suunnittelutarveasiassa antamissaan lausunnoissa (30.8.2023 ja 9.11.2023) kat-
sonut, ettd suunnittelutarveratkaisu olisi voimassa olevan maakuntakaavan vas-
tainen tai vaarantaisi maakuntakaavan tavoitteita. Pdinvastoin lausunnossa on
todettu, ettd Paijat-Hameen liitto yhtyy maisemaselvityksessa esitettyihin niake-
myksiin Hankkeen vaikutuksista Pakaan kulttuurimaisema-alueeseen ja etta au-
rinkopaneelit eivit sijoitu laajan maisema-alueen keskeisimpiin osiin, mika va-
hentidi maakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen kohdistuvien vaiku-
tusten merkittavyyttd. Myoskaan ELY-keskus ei ole asian aikaisemmissa kisitte-
lyvaiheissa antamissaan lausunnoissa esittdnyt, ettd suunnittelutarveratkaisu
olisi maakuntakaavan vastainen.

Edelld sanotun perusteella Neoen katsoo, ettei suunnittelutarveratkaisua voida
pitdd MRL 32 §:n ja alueella voimassa olevan maakuntakaavan vastaisena, eika
Lupapaitosta tule tilla perusteella kumota.

4.4.2 Hanke ei vaikeuta erityisten luonnon- tai kulttuuriympériston arvojen sailyttamista eika virkis-
tystarpeiden turvaamista

Hallinto-oikeus ei ole paatoksessadn ottanut kantaa siihen, vaikeuttaako Hanke
MRL 137 §:n 1 momentin 3-kohdassa tarkoitetulla tavalla erityisten luonnonar-
vojen sdilyttamista tai virkistystarpeiden turvaamista. Neoen toistaa kuitenkin
taltd osin hallinto-oikeudessa esittimainsa viitaten, ettei Hankkeella voida kat-
soa olevan tillaisia vaikutuksia.

Neoen toteaa ensinnakin, ettd Hanketta varten on laadittu erillinen luontoselvi-
tys (Liite 2)3, josta ilmenee, ettd selvitysalueen luonnonympéristot ovat pasasi-
assa luontoarvoiltaan tavanomaisia viljelykdytossd olevia peltoalueita seka va-
hiiseltd osin talouskaytossa olevia metsakuvioita. Maastokdynnin ja selvityksen
perusteella alueelta on rajattu nelja arvokasta luontokohdetta: kaksi uhanalaisen
lahokaviosammalen esiintymisaluetta, yksi 1dhteikko sekd Piurunojan luonnon-
tilaisempi osuus. Kohteille sijoittuu uhanalaista lajistoa sekd uhanalaisia ja sil-
mallapidettavia luontotyyppeja. Edelleen selvityksessa on suositeltu, ettéd rajatut
arvokkaat luontokohteet huomioidaan Hankkeen suunnittelussa niin, ettd nii-
den ominaispiirteet sdilyvat. Ndin on hankekehityksessid myos toimittu ja kaikki
tiedossa olevat luontoarvot on huomioitu rajaamalla ne kokonaan hankealueen
ulkopuolelle vihintddn 50 metrin suojavyohykkeelld. Télta osin Neoen huomaut-
taa lisdksi, ettd myos ELY-keskus on pdivitetyssd lausunnossaan (10.11.2023) to-
dennut, ettid piivitetyssi hankesuunnitelmassa on huomioitu alueelta tunniste-
tut luonnonarvot ja ELY-keskuksen aiemmasta suunnittelutarveratkaisuhake-
muksesta antama palaute luonnonympariston osalta pdadosin hyvin.

Virkistysarvojen sailymisen huomioon ottamisen osalta Neoen toteaa, etteivit
hankealueelle jaavit peltoalueet ole olleet virkistyskéaytossa. Pdinvastoin on huo-
mattava, ettei viljelykaytossa olevia peltoja ole edes teoriassa ollut mahdollista
kayttaa virkistysmielessd kasvukautena, minka lisdaksi pelloilla ei ole talvikaute-
nakaan ylldpidetty yleisii hiihtolatuja tai ulkoilureitteja. Metsastys ei ole sallittua
kuin maanomistajan luvalla, jolloin Hankkeella ei voida katsoa olevan haitallisia
vaikutuksia myoskain talle virkistyskayttomuodolle. Hanke ei toteutuessaan
myo6skdan estd lahialueiden virkistyskayttoa tulevaisuudessa. Hankealueen 1a-
heisyydessa virkistyskaytto kohdistuu metsiin, ja valiokunnan lausunnosta ilme-
nevalli tavalla Hanke ei katkaise olemassa olevia kulkureitteja tai aiheuta haittaa
lahialueella tapahtuvalle marjastukselle, sienestimiselle tai muulle met-
sdssid/maastossa kulkemiselle. My6s valittajien viittaama metsastys on edelleen

3 Finnish Consulting Group (FCG): Orimattila — Pakaa aurinkovoimahankkeen luontoselvitys, 12.10.2023.
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mahdollista hankealueen ulkopuolella. Edelld sanotun perusteella on katsottava,
ettei Hanke rakentaminen vaikeuta virkistystarpeiden turvaamista.

Hanke ei johda vaikutuksiltaan merkittidviaian rakentamiseen eiki aiheuta merkit-
tavid haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.

Hallinto-oikeus ei Paiatoksesséddn ole suoraan viitannut MRL 137 §:n 4 moment-
tiin. Se on kuitenkin viitannut Hankkeen pinta-alaan ja todennut, etta se aiheut-
taa tavanomaista asuinrakentamista huomattavasti laajemmalle alueelle ulottu-
via vaikutuksia, antaen siten ymmartii, ettei Hanke valttamatta tayttdisi MRL
137 §:n 4 momentissa lausuttua merkittavan rakentamisen ja/tai merkittavien
ymparisto- tai muiden vaikutusten kriteeria.

Hallinto-oikeuden viittaus asuinrakentamiseen antaa ymmartis, ettd hallinto-
oikeus on arvioinut MRL 137 §:n kriteerien tayttymistd asuinrakentamiseen ver-
raten, mika on tavanomaisin kayttotarkoitus suunnittelutarveratkaisulle. Se etta
suunnittelutarveratkaisua (aivan kuten rakennuslupaakin) kdytettdineen maaral-
lisesti eniten asuinrakentamiseen, ei kuitenkaan tarkoita, etteiko sita voisi hyo-
dyntdd myos muuhun kuin asuinrakentamiseen, kuten esimerkiksi teollisissa
hankkeissa. Hallinto-oikeuden perustelujen lahtokohta, jonka mukaan tavan-
omainen asuinrakentaminen muodostaisi ikddn kuin suunnittelutarveratkai-
sulla sallittavan rakentamisen merkittdvyyden “perustason”, johon koko maan-
kayton suunnitteluinstrumentin kéyton hyviksyttavyytta MRL 137 §:n 4 mo-
mentin tayttymisen ndkokulmasta peilataan, on virheellinen, silld se ei saa min-
kaanlaista tukea sen paremmin MRL:st4, sen esitoistd, kuin oikeuskaytdnnosta-
kaan.

MRL 137 §:n esitoissa painvastoin todetaan, ettda suunnittelutarveratkaisua kos-
kevalla pykalalld on nimenomaan haluttu mahdollistaa sellainen rakentaminen
asemakaava-alueiden ulkopuolelle, kun rakentaminen on todettu sopivaksi sel-
laisessa lupamenettelyssa, jossa sopivuutta on voitu arvioida tavanomaista ra-
kennuslupamenettelyd laajemmin myo0s yhdyskuntakehityksen, ympdristoar-
vojen ja tulevan maankdytén ndkékulmasta. Kursivoidut kriteerit, erityisesti
ympiristoarvoja koskeva kriteeri, viittaavat jo suoraan vaikutuksiltaan tavan-
omaista asuinrakentamista laajempaan rakentamiseen. Edelleen esimerkiksi
suunnittelutarveratkaisumenettelyyn MRL 137 §:n 6 momentin nojalla sovellet-
tavan MRL 173 §:n 2 momentissa kaupungille on asetettu velvoite ennen asian
ratkaisemista pyytdd esimerkiksi naapurikunnan lausunto, jos suunnittelutarve-
ratkaisu vaikuttaa merkittavisti naapurikunnan maankaytt6on. Vaikka MRL 173
§:n 2 momentti onkin luonteeltaan prosessuaalinen, se kertoo kuitenkin suo-
raan, ettd sekd poikkeamislupamenettely ettd suunnittelutarveratkaisu on tar-
koitettu sovellettavaksi myos sellaisiin hankkeisiin, joilla voi olla potentiaalisesti
merkittavidkin vaikutuksia jopa naapurikunnan maankayton suunnitteluun. Lie-
nee sanomatakin selvai, ettd Hallinto-oikeuden mainitsemilla yksittdisilla asuin-
rakennushankkeilla on harvemmin téllaisia vaikutuksia.

Edelleen MRL:n esit6istd (HE 101/1998 vp ja HE 309/2010 vp) ilmenee, etti va-
hittdiskaupan suurmyymalit on rajattu suunnittelutarveratkaisun soveltamis-
alan ulkopuolelle (ts. niiden sijoittuminen tulee ratkaista kaavalla) niiden yhdys-
kuntarakenteeseen, palvelujen saatavuuteen ja liikenteeseen kytkeytyvien mer-
kittavien vaikutusten vuoksi. Tallaisia laajempia maankaytollisia vaikutuksia ei
kuitenkaan liity aurinkovoimahankkeisiin, joiden vaikutukset ilmenevit lihinna
maisemavaikutuksina hankkeen vilittomassa ldheisyydessa. Lisdksi MRL:n esi-
toissd on nimenomaisesti todettu, ettd vaikka vihittaiskaupan suuryksikon ra-
kennusluvan edellytyksena maakunta- tai yleiskaavan keskustatoiminnoille tar-
koitetun alueen ulkopuolella onkin, ettd alue on varattu asemakaavassa erityi-
sesti tita toimintaa varten, ei tdmd koske kuitenkaan paljon tilaa vaativan eri-
koistavaran kauppaa, kuten esimerkiksi huonekaluhalleja ja autokauppoja.
Hallinto-oikeuden perusteluista valittyva ndkokanta, jonka mukaan MRL 137 §:n
4 momentissa tarkoitettuja vaikutuksia olisi arvioitava asuinrakentamisen vai-
kutuksia vasten peilaten ikddn kuin asuinrakentaminen muodostaisi
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jonkinlaisen perustason, joka maarittdisi suunnittelutarveratkaisun kayttokel-
poisuutta muun tyyppisessd rakentamisessa, on taltd osin ristiriidassa MRL:n
esitoiden kanssa. Jos hankkeen vaatiman maapinta-alan pitisi olla vertailukel-
poinen asuinrakentamisen vaatimaan pinta-alaan, tayttadkseen MRL 137 §:n 4
momentin merkittdvin rakentamisen kriteerin, MRL:n esit6issd mainitut eri-
koistavarakaupat samoin kuin ldhes kaikki teolliset hankkeet rajautuisivat suo-
ralta kideltd suunnittelutarveratkaisun kéaytt6alan ulkopuolelle, mika ei ole ollut
lainsaatijan tarkoitus.

Edellad sanotun perusteella on myos katsottava, ettei rakennushankkeen vaatima
tila/pinta-ala ole yksittdisena kriteerind suunnittelutarveratkaisun soveltumisen
kannalta ratkaisevaa, vaan kaavavaatimus perustuu ldhtokohtaisesti muihin,
alueen maankayton laajempaan suunnitteluun kytkeytyviin seikkoihin. TAméan
perusteella hallinto-oikeuden paatoksesta ikdadn kuin rivien vilistd valittyva na-
kemys, ettd nyt kyseessi oleva rakentaminen olisi vaikutuksiltaan merkittavaa ja
siten MRL 137 §:n 4 momentin vastaista yksin hankkeen vaatimien maa-alueiden
hehtaariperusteisen pinta-alan vuoksi, ei voida pitda oikeana tai lakiin perustu-
vana.

Mita tulee Hankkeen aiheuttamiin ymparist6- ja muihin vaikutuksiin, joihin hal-
linto-oikeus ei ole ottanut Paitoksessaan kantaa, Neoen toteaa, ettd toisin kuin
esimerkiksi tuulivoimahankkeista, aurinkovoimahankkeesta ei aiheudu paas-
toja, vaan sen ymparistévaikutukset riippuvat pitkélti sijanitipaikan valinnasta
ja sielld esiintyvistd luontoarvoista. Nyt kyseessi oleva Hanke sijoittuu luontoar-
violtaan vahaiselle ja valmiiksi voimakkaasti ihmisen toiminnan muokkaamalle
peltoalueelle, eiki siitd suunnittelutarveprosessin yhteydessa laadittujen katta-
vien luontoselvitysten perusteella sellaisia merkittidvid haitallisia ympéaristo- tai
muita vaikutuksia, joiden johdosta Hankkeen sijoittumista alueelle ei olisi ollut
mahdollista ratkaista suunnittelutarveratkaisulla. Tahén liittyen Neoen myos
korostaa, etti nyt kyseessi olevan sijaintipaikan valintaan ovat vaikuttaneet mm.
olemassa oleva yhdyskuntarekenne ja etiisyys sahkoverkkoon. Aurinkovoima-
puiston toteuttamisessa voidaan hyddyntda olemassa olevaa infrastruktuuria, ja
aurinkovoimapuisto voidaan tdssd tapauksessa esimerkiksi liittda sidhkoverk-
koon ilman erillista liittym&johtoa. Energian tuotantoalueen sijoittamista ole-
massa olevan yhdyskuntarakenteen ja sdhkoverkon liityntipisteen laheisyyteen
on pidettdva ympariston kannalta parhaana vaihtoehtona. Todettakoon my®ds,
ettd aurinkovoimahankkeet eivit 1ahtokohtaisesti kuulu ymparistovaikutusten
arviointimenettelystad annetun lain (252/2017, "YVA-laki”) soveltamisalaan, silla
niit4 ei ole listattu lain liitteessi 1, johon sisaltyviin hankkeisiin sovelletaan aina
YVA-menettelyi. Selvyyden vuoksi Neoen myos korostaa, ettd nyt kyseessi oleva
aurinkovoimahankkeeseen ei ole tullut soveltaa YVA-menettelyda myoskaan ta-
pauskohtaisen harkinnan perusteella, eikd ELY-keskuskaan ole lausunnoissaan
esittanyt téllaista.

Kaikki edelld sanottu huomioon ottaen Neoen katsoo, ettd myos MRL 137 §:n 4
momentin mukainen edellytys on tayttynyt nyt kyseessd olevassa tapauksessa,
eikd aurinkovoimahankkeen rakentamiseen liity sellaisia vaikutuksia, joiden
johdosta alueen suunnittelu olisi tullut suunnittelutarveratkaisun sijaan toteut-
taa kaavalla.

Suunnittelutarveratkaistua varten tehtyjen selvitysten riittivyys

Hallinto-oikeus on perustellut ratkaisuaan myos sen taustalla olevien selvitysten
riittamattomyydelld. Hallinto-oikeus ei kuitenkaan ole yksiloinyt milldan tavalla,
milta osin selvitykset ovat sen mielesta olleet riittimattomid, vaan se on tyytynyt
toteamaan yleisella tasolla, ettd “tapauskohtaisella suunnittelutarveratkaisulla
el voida saada sellaista riittdvdd selvitystd, jonka perusteella hanketta voitai-
siin arvioida yleis- ja asemakaavan sisdltévaatimusten kannalta.”

Vaikka Hallinto-oikeuden edelld siteerattu lause ei ole taysin yksiselitteinen, se
vaikuttaisi kuitenkin viittaavan siihen, ettei suunnittelutarvemenettelyssi voida
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ikina saada riittavia selvityksii, olivat ne sitten kuinka laajoja tahansa. Paatelma
on tilta osin ristiriidassa itsensa kanssa, kun hallinto-oikeus viittaa yhtaalta sel-
vitysten riittimattomyyteen, mutta antaa samalla ymmartaa, etta vika ei itse asi-
assa olekaan selvityksissi, vaan itse menettelyssa. Ei voi olla niin, ettd sama sel-
vitys voi yhdessi kontekstissa (kaava) olla riittavd, mutta toisessa kontekstissa
(suunnittelutarveratkaisu) riittimaton.

Hallinto-oikeuden viittaus suunnittelutarveratkaisun "tapauskohtaisuuteen” on
niin ikdin epilooginen sithen ndhden, ettd energiahankkeille laadittavat kaavat
ovat kiytannossa ldhes poikkeuksetta aivan vastaavalla tavalla “tapauskohtai-
sia”, tai paremmin ilmaistuna hankekohtaisia, osayleiskaavoja (tuulivoimahank-
keissa MRL 77 a §:n mukaisia tuulivoimaosayleiskaavoja) tai asemakaavoja. Ky-
seenalaistamalla selvitysten riittdvyyden sen perusteella, etti ne on laadittu "ta-
pauskohtaisessa” menettelyssd, hallinto-oikeus tulee samalla kyseenalaista-
neensa esimerkiksi MRL 77 a §:n mukaisen tuulivoimaosayleiskaavan toimivuu-
den maankayton suunnitteluinstrumenttina.

Neoen korostaa, ettd vaikka suunnittelutarveratkaisu on rajallisimpine kuule-
misprosesseineen menettelyllisesti kaavoitusta kevyempi prosessi, se ei merkitse
kevennysta sen suhteen, mitd ja minka laajuisia selvityksid Hankkeesta vastaa-
van on tuotettava kunnan paiatoksenteon tueksi. Esimerkiksi luonto- ja maise-
maselvitykset on laadittava aivan vastaavalla tavalla suunnittelutarveratkaisun
kuin kaavankin yhteydessd, eikd suunnittelutarveratkaisun soveltaminen mer-
kitse poikkeamista niiltd edellytettavasta vaatimustasosta. Todettakoon myos,
ettd vaikka suunnittelutarveratkaisun kuulemismenettely on kaavamenettelya
kevyempi, kunnan on suunnittelutarveratkaisumenettelyyn sovellettavan MRL
173 §:n 2 momentin nojalla ennen asian ratkaisemista tarvittaessa pyydettava
ELY-keskuksen, muun valtion viranomaisen tai maakunnan liiton lausunto, jos
poikkeaminen koskee merkittidvisti niiden toimialaa. Jos suunnittelutarverat-
kaisu vaikuttaa merkittavasti naapurikunnan maankayttoon, on lisdksi pyydet-
tdvd myos naapurikunnan lausunto. Vaikka lainkohdan sanamuoto tarvittaessa
antaa kunnalle tiettyd harkintavaltaa, lainkohta on kuitenkin kirjoitettu impera-
tiivin muotoon (on pyydettdvd), jolloin lausunnon pyytamatta jattdminen sil-
loin, kun lausunnon pyytamistarve on ilmeinen, merkitsisi lahtokohtaisesti kuu-
lemisvirhettd. Néin ollen esimerkiksi teollisen mittaluokan aurinkovoimahank-
keissa lausunnot pyydetddn kiaytdnnossa poikkeuksetta samoilta viranomaista-
hoilta, joille ldhetettdisiin vastaava lausuntopyynto myos kaavamenettelyssa.
Niin on toimittu myos puheena olevassa asiassa. Tassakddn suhteessa suunnit-
telutarveratkaisumenettelyn kevennetty kuulemisprosessi ei teollisen mittaluo-
kan aurinkovoimahankkeiden kohdalla merkitse kevennettya viranomaislausun-
toprosessia

Hanketta varten on laadittu kattavat maisema- ja luontoselvitykset, jotka vastaa-
vat laatua, jota teollisen mittaluokan aurinkovoimahankkeilta voidaan odottaa.
Laadittujen selvitysten perusteella voidaan todeta, ettei Hanke johda vaikutuk-
siltaan merkittdvaan rakentamiseen tai aiheuta merkittivid haitallisia vaikutuk-
sia.

Lopuksi
Edella esitetyin perustein Neoen katsoo, ettd kaikki MRL 137 §:ssé lausutut edel-
lytykset suunnittelutarveratkaisun myontamiselle Hanketta koskien ovat olleet
olemassa, eika estetti ratkaisun antamiselle ole niin ollen ollut olemassa. Neoen
pyytda kunnioittavasti, ettd korkein hallinto-oikeus kumoaa hallinto-oikeuden
Paitoksen ja pysyttda Lupapadtoksen voimassa.

Liitteet

1. Finnish Consulting Group (FCG): Orimattilan Pakaan aurinkovoimahanke — Maise-

maselvitys, 9.10.2023.
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Neoen Renewables Finland Oy
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