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Taydennys
1 Johdanto

Asiassa on kyse Neoen Renewables Finland Oy:n (jiljempéand "Neoen” tai “yh-
ti6”) Orimattilan kaupungin Pakaan kyldn pohjoispuolelle Uudenkartanon alu-
eelle suunnittelemasta maaperusteisesta ja sdhkontuotantotehokkuudeltaan
noin 100 MWp:n aurinkovoimahankkeesta.

Hankealueella on voimassa Paijjait-Himeen maakuntakaava, mutta ei yleis- tai
asemakaavaa. Hankkeen on katsottu edellyttdvan suunnittelutarvealuetta koske-
vien sddnnodsten soveltamista maankaytto- ja rakennuslain (132/1999, "MRL”)
16 §:n 2 momentin nojalla. Orimattilan kaupungin kaavoituspaallikko teki paa-
tokselldan 22.11.2023 § 4/2023 myonteisen suunnittelutarveratkaisun katsoen,
ettd MRL 137 §:ssa saadetyt rakennusluvan erityiset edellytykset suunnittelutar-
vealueella tayttyvit. Edelleen Orimattilan kaupungin kaupunkikehitys- ja tekni-
nen valiokunta hylkisi padtoksellddan 12.12.2023 § 150 muiden tahojen suunnit-
telutarveratkaisusta tekemin oikaisuvaatimuksen. Muut tahot jattiviat oikai-
suvaatimukseen annetusta paidtoksestd valituksen Hameenlinnan hallinto-oi-
keudelle, joka paatoksellddn nro 1032/2025 kumosi aikaisemmat paitokset ja
hylkisi Neoenin suunnittelutarveratkaisua koskeneen hakemuksen. Yhti6 on ha-
kenut asiassa valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta ja niin ikd4n valit-
tanut hallinto-oikeuden paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen 27.6.2025
paiviatylla kirjelmallaan.

Neoenin valituslupahakemuksessa ja valituksessa esitetyn mukaisesti Himeen-
linnan hallinto-oikeus on perustellut ratkaisuaan mm. silld, ettd hankealueen
pinta-ala huomioon ottaen aurinkovoimalan rakentaminen varaa muun maan-
kayton ulkopuolelle suunnittelutarveratkaisuilla tavanomaisesti osoitettavaa ra-
kentamista huomattavasti laajemman alueen. Hallinto-oikeuden mukaan hank-
keen laajuudesta seuraa, ettd hanke aiheuttaa tavanomaista asuinrakentamista
huomattavasti laajemmalle alueelle ulottuvia vaikutuksia. Edelleen hallinto-oi-
keus on todennut, ettd hankkeen hyviaksymisella olisi hankealueen koko huomi-
oon ottaen varsin laajalla alueella suunnitteluvaihtoehtoja rajaava vaikutus alu-
een mahdollisessa myohemmaissi kaavoituksessa. Hallinto-oikeuden mukaan
hankkeen toteuttamismahdollisuudet tulisi selvittda alueen kaavoituksessa, jol-
loin voitaisiin ottaa huomioon myos alueen muiden maanomistajien rakentamis-
tarpeet ja muu maankaytto.

Neoen on valituslupahakemuksen ja valituksen jattdmisen jdlkeen tullut tie-
toiseksi siitd, ettd Himeenlinnan hallinto-oikeuden valituksenalaisen paatoksen
perustelut ovat edelld mainituilta osin ldhes identtiset korkeimman hallinto-oi-
keuden yli kymmenen vuotta sitten antaman ratkaisun KHO:2013:183 peruste-
luiden kanssa.! Himeenlinnan hallinto-oikeuden paatoksessa ei kuitenkaan ole
viitattu miltddn osin kyseiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun, jossa
kyse on ollut suunnittelutarveratkaisun soveltumisesta viidesta tuulivoimalasta
koostuvaan tuulivoimahankkeeseen. Jiljempini tarkemmin esitetyn perustein
Neoen katsoo, etti:

1) Valituksenalaisen paitoksen perustaminen ratkaisuun KHO:2013:183 il-
man, ettd padtoksen perusteluissa on viitattu kyseiseen ratkaisuun tai etta
kyseisen ratkaisun soveltuvuutta nyt kyseessi olevaan tapaukseen olisi tar-
kemmin arvioitu ja perusteltu, on johtanut paatosharkinnan ja perustelui-
den puutteellisuuteen ja Neoenin oikeusturvan vaarantumiseen. Valituksen-
alainen paatos tulee kumota hallintolain (434/2003, "HL”) 44 §:n 1 momen-
tin 3 kohdan ja 45 §:n 1 momentin seki hyvan hallintotavan vastaisena. Rat-
kaisun perustaminen suoraan, ilman tapauskohtaista harkintaa, ratkaisuun

1 Julkinen ratkaisuseloste saatavilla tadltd: https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatok-
set/1385461144727.html. Vrt. erityisesti valituksenalaisen paidtoksen kohta “Suunnittelutarveratkaisun
myontdmisen edellytykset” ja ratkaisun KHO:2013:183 kohta ”3.3 Oikeudellinen arviointi ja lopputulos”.
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KHO:2013:183, on myos valituslupahakemuksen ja valituksen kohdassa 3.2
esitetylla tavalla johtanut ilmeisen virheellisiin tulkintoihin ja virheelliseen
lopputulokseen; ja

2) Ratkaisun KHO:2013:183 kohteena olleen tapauksen olosuhteet poikkeavat
merkittavasti nyt kyseessa olevan tapauksen olosuhteista, minka vuoksi rat-
kaisusta ilmenevia johtopaatoksia ja oikeusohjetta ei voida sellaisinaan so-
veltaa nyt kyseessi olevassa tapauksessa.

Perusteluiden puutteellisuudesta johtuva menettelyvirhe ja asianosaisen oikeus-
turvan vaarantuminen

HL 44 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan kirjallisesta paatoksestd on kaytava
selvasti ilmi paatoksen perustelut ja yksiloity tieto siitd, mihin asianosainen on
oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu. Lisdksi HL 45
§:ssd sdddetddn vield erikseen padtoksen perustelemisesta. Kyseisen pykilan 1
momentin mukaan p#aatos on perusteltava ja perusteluissa on ilmoitettava, mitka
seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seki mainittava sovelletut saan-
nokset.

Lain esitoissd (HE 72/2002 vp) on télté osin todettu, ettd perusteluvelvollisuu-
della on keskeinen merkitys asianosaisen oikeusturvan kannalta erityisesti tilan-
teissa, joissa paitos on asianosaiselle kielteinen. Riittdvit perustelut antavat
edellytyksia harkita muutoksenhaun tarvetta. Asianosaisen on siten saatava tie-
tdd, mitka seikat ovat johtaneet hantd koskevan ratkaisun tekemiseen. Edelleen
lain esit6issa on todettu, etti tosiasiaperusteluin paatoksessa on kiytava ilmi ne
selvitetyiksi katsottavat tosiseikat, joille asian ratkaisu perustuu, minka lisdksi
perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet asian
ratkaisuun. Lain esitoiden mukaan asian ratkaisuun vaikuttavina tosiseikkoina
voidaan mainita ainoastaan ne, jotka vilittomasti tukevat paatoksen lopputu-
losta. Lisdksi perusteluissa on oikeudellisena perusteena ilmoitettava ratkaisun
perusteena olevat lain tai asetuksen sdannokset sekd mahdolliset yleiset oikeus-
periaatteet.

Edella todetulla tavalla Himeenlinnan hallinto-oikeuden valituksenalaisen paa-
toksen perustelut ovat keskeisimmilta osiltaan ldhes identtiset korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisun KHO:2013:183 perusteluiden kanssa. Hameenlinnan
hallinto-oikeuden paitoksessa ei kuitenkaan ole viitattu miltdan osin kyseiseen
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun. Perusteluiden yhteneviisyys on tul-
lut Neoenin tietoon sattumalta vasta valituslupahakemuksen ja valituksen jatta-
misen jialkeen.

Neoen katsoo, ettd yhtion oikeusturvan toteutuminen olisi edellyttanyt, ettd Ha-
meenlinnan hallinto-oikeus olisi yksiloinyt padtoksensa perusteena olevan kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisun paatoksessiin, ja lisdaksi osoittanut, milla
perusteella se on katsonut kyseisestd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta
ilmenevin oikeusohjeen soveltuvan myos nyt kyseessa olevaan tapaukseen. Eri-
tyisesti tdima olisi ollut tarpeen ottaen huomioon, etta ratkaisussa KHO:2013:183
on itsessadnkin korostettu tapauskohtaisten olosuhteiden merkitysta ja viitattu
johtopéitosten perusteena rakentamisen luonteesta, hankkeen laajuudesta ja
alueesta sekd sen ymparistostd saatuun (ja siten nimenomaan tapauskohtai-
seen) selvitykseen.  Koska hallinto-oikeus ei ole viitannut tapaukseen
KHO:2013:183, saati arvioinut tapauksen olosuhteita suhteessa nyt kyseessa ole-
vaan aurinkovoimahankkeeseen, hallinto-oikeuden paitoksestd jadnyt hyvin
epaselviksi, minkad merkityksen se on lopulta antanut ratkaisulle KHO:2013:183.
Selvyyden vuoksi Neoen toteaa, ettd jaljempana kohdassa 3 esitetyn mukaisesti
ratkaisun KHO:2013:183 kohteena olleen tapauksen olosuhteet poikkeavat mer-
kittavasti nyt kyseessi olevan tapauksen olosuhteista, minka vuoksi Himeenlin-
nan hallinto-oikeuden ei muutoinkaan olisi tullut perustaa paatostaan kyseisesta
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta ilmeneviin oikeusohjeisiin.
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Edella seka yhtion valituslupahakemuksessa ja valituksessa2 kuvattujen peruste-
luiden puutteellisuuden johdosta valituksenalaista padtostd on pidettdva HL 44
§:n 1 momentin 3 kohdan ja 45 §:n 1 momentin seké hyvin hallintotavan vastai-
sena ja se tulee lainvastaisena kumota. Lisdksi Neoen katsoo, ettd edelli esitetty
tukee my0s yhtion valituslupahakemuksen ja valituksen kohdassa 3.2 esitettya
ja puoltaa siten valitusluvan myontdmistd oikeudenkidynnista hallintoasioissa
annetun lain (808/2019, "hallintoprosessilaki” tai "7HOL”) 111 §: n 1 momentin 2
kohdan ja asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen nojalla.

3 Ratkaisun KHO:2013:183 soveltuvuus nyt kyseessi olevaan asiaan
3.1 Hankealueen pinta-ala ja muun maankayton estyminen hankealueella ja sen li-
heisyydessia

Siltd osin kuin nyt valituksenalaisen paitoksen ja ratkaisun KHO:2013:183 pe-
rusteluissa on viitattu hankkeen laajuuteen, hankkeesta tavanomaiseen asuinra-
kentamiseen verrattuna huomattavasti laajemmalle alueelle ulottuviin vaikutuk-
siin ja muiden maankayttétapojen tai suunnitteluvaihtoehtojen estymiseen alu-
eella, Neoen viittaa ensinnékin valituslupahakemuksensa ja valituksensa koh-
dassa 4.5 lausuttuun ja korostaa, ettei rakennushankkeen vaatimaa tilaa/pinta-
alaa voida pitda yksittdisena kriteerina suunnittelutarveratkaisun soveltumisen
kannalta ratkaisevana, vaan suunnittelutarveratkaisun soveltumattomuus ja si-
ten kaavavaatimus perustuvat lahtékohtaisesti muihin, alueen maankayton laa-
jempaan suunnitteluun kytkeytyviin seikkoihin. T#ltd osin Neoen huomauttaa,
ettd myos ratkaisussa KHO:2013:183 viitatussa ympéristoministerion tuulivoi-
marakentamisen suunnittelua koskevassa oppaassa on todettu, ettd suunnittelu-
tarveratkaisun ja tuulivoimayleiskaavan tai asemakaavan vilistd rajaa vedetta-
essd tuulivoimaloiden lukumaarai (ts. hankealueen pinta-alaa) tirkeampi arvi-
ointiperuste on tuulivoimapuiston sijainti ja suhde ymparéiviin alueisiin.3 Edel-
leen valituslupahakemuksen ja valituksen kohdassa 4.5 todetulla tavalla suun-
nittelutarveratkaisun ei ole tarkoitettu soveltuvan ainoastaan tavanomaiseen
asuinrakentamiseen tai luonteeltaan ja laajuudeltaan tita vastaavaan rakenta-
miseen, eikd rakennushankkeen vaikutusten poikkeaminen tavanomaisen asuin-
rakentamisen vaikutuksista voi siten muodostaa kategorista estettd suunnittelu-
tarveratkaisun soveltamiselle ja MRL 137 §:ssi sdadettyjen edellytysten taytty-
miselle.

Ratkaisussa KHO:2013:183 hankkeen laajuuteen ja muiden maankayttétapojen
ja suunnitteluvaihtoehtojen estymiseen liittyvit perustelut on ensinnikin kyt-
ketty tuulivoimahankkeesta hankealueen ulkopuolelle aiheutuviin laajoihin
melu-, vilke- ja maisemavaikutuksiin ja tata kautta myos hankealueen ulkopuo-
lisen alueen kiyton rajoittumiseen. Tuulipuiston toiminnasta aiheutuvat melu-
vaikutukset ja tiatd kautta muodostuva meluvaikutusalue vaikuttavat suoraan la-
hialueiden kaytto- ja rakennusmahdollisuuksiin ottaen huomioon, ettei meluoh-
jearvot ylittaville alueille voida terveyteen liittyvista syista kaavoittaa asuinalu-
eita. Meluohjearvot ylittdvien alueiden laajuus saattaa myos olla itse tuulivoima-
hankealueeseen nihden moninkertainen, etenkin, kun ratkaisun KHO:2013:183
aikaan tuulivoimahankkeen meluvaikutusalue, jonka sisdpuolelle asuinalueita ei
kiytdnnossa voitu kaavoittaa, méériteltiin vield tuolloin valmisteilla olleessa

2 Himeenlinnan hallinto-oikeuden valituksenalaisesta paatoksesti ei selvisti ilmene, onko suunnittelutarve-
ratkaisun kumoaminen perustunut ainoastaan MRL 137 §:n 1 momentin 1 kohtaan vai my6s muihin kyseisen
pykalan kohtiin. Valituksenalaisessa padtoksessd on sovellettuina oikeusohjeina viitattu perusteluissa mainit-
tuihin sddnnoksiin, joihin sisdltyy MRL 137 §:n 1 momentin lisdksi my6s MRL 137 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdat
sekd 4 momentti. Varsinaisessa ratkaisussaan hallinto-oikeus on kuitenkin viitannut ainoastaan MRL 137 §:n
1 momentin 1 kohtaan todeten, ettd hakemukseen suostuminen aiheuttaisi MRL 137 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitettua haittaa kaavoitukselle ja alueiden kayton muulle jarjestdmiselle ja ettei oikeudellisia edelly-
tyksid hakemukseen suostumiselle siten ole.

3 Tuuhvo1marakentam1sen suunmttelu Ympiristohallinnon ohjeita 4/2012, s. 27. Opas saatavilla taalta:

j 8

2012 Tuulivoimarakentami-

sen suunnltteluu web.pdf?sequence=5&isAllowed=y.
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tuulivoimarakentamista koskevassa oppaassa olleen, loma-asuntoalueita koske-
van 35 dB yOaikaisen enimmaisohjearvon, mukaan. Vastaavalla tavalla ratkai-
susta KHO:2013:183 ilmenee, ettd vilkevaikutus voi ulottua 1—3 km padhan tuu-
livoimalasta, ulottuen siten pitkille varsinaisen hankealueen ulkopuolelle. Au-
rinkovoimapuiston toiminnasta ei sen sijaan aiheudu mitdan meluun ja vilkkee-
seen vertailukelpoisia ymparistonsuojelulaissa tai asetuksissa terveysperustei-
silla ohjearvoilla sdddeltyja paastoja tai muita vaikutuksia, jotka voisivat aiheut-
taa vastaavanlaisia kaytto- tai rakentamisrajoituksia, jolloin aurinkovoimahank-
keiden muuta rakentamista rajoittava vaikutusaluekin jad huomattavasti pie-
nemmaksi, rajautuen kiaytdnnossa hankealueeseen ja sen vilittomaan ldheisyy-
teen.

Myos ratkaisussa KHO:2013:183 on nimenomaisesti todettu, ettda laadultaan ja
laajuudeltaan poikkeuksellisten rajoitusten syntymisessd ympéardivin alueen
maankaytolle on kyse tuulivoimarakentamisen erityispiirteestd. Ratkaisussa on
toisin sanoen painotettu nimenomaan tapauskohtaista arviointia, jolloin ratkai-
susta ilmenevid johtopaatoksia ja oikeusohjetta ei voida Himeenlinnan hallinto-
oikeuden omaksumalla tavalla sellaisenaan poimia muihin, luonteeltaan tiysin
erilaista rakentamista koskeviin, tapauksiin. Tapauskohtaisessa arvioinnissa tu-
lee ratkaisun mukaan ottaa huomioon voimaloiden koko ja niiden etiisyys hai-
riintyvistd kohteista sekd ymparoivin alueen toteutuneen tai sille osoitetun
maankayton laatu. Taltd osin Neoen toteaa, ettd ratkaisussa KHO:2013:183 olo-
suhteet ovat téltd osin merkittdviasti poikenneet nyt kyseessi olevan tapauksen
olosuhteista ottaen huomioon paitsi edella vaikutuksista sanottu ja aurinkopa-
neelien ja tuulivoimaloiden ulkoisten mittojen eroavaisuudet, myds se, ettd
hankkeiden vihimmaisetdisyydet asutuskeskittymistd, ldhialueilla sijaitsevien
vakituisten ja vapaa-ajan asuntojen maara ja hankealueisiin kohdistuvat muut
maankayttomuodot poikkeavat olennaisilta osin toisistaan. Valituksenalaisen
paitoksen perusteluissa viitatut tosiseikat tai selvitykset (mm. FCG Finnish Con-
sulting Group Oy:n (jaljempéana "FCG”) 13.10.2023 laatima Orimattila-Pakaan
aurinkovoimalan aluekatsaus ja FCG:n 9.10.2023 laatima aurinkovoimahank-
keen maisemaselvitys) eivit ole sellaisia, jotka tukisivat paatoksen lopputulosta.
Neoen viittaa télta osin etenkin seuraavaan:

- Ratkaisussa KHO:2013:183 tuulivoimalat olisivat sijoittuneet 1ahimmillaan
vain noin kilometrin etdisyydelld taajamasta ja 600 metrin padhin ldhim-
mista asuinrakennuksista ja loma-asunnoista. Nyt kyseessi olevassa tapauk-
sessa hankealueen etdisyys kuntakeskukseen on noin 6 km;

- Ratkaisussa KHO:2013:183 oli kyse kokonaiskorkeudeltaan 180—210 metrin
korkuisista tuulivoimaloista, jotka nékyvit useiden kilometrien padhan mai-
semassa. Aurinkopaneelien rakenteet ulottuvat puolestaan vain noin 3,5
metrin korkeuteen, jolloin niistd aiheutuvat visuaaliset vaikutukset maise-
maan jadvit tuulivoimahankkeisiin verrattuna korostuneesti paikallisiksi.
Samasta syystd johtuen Neoenin aurinkovoimahankkeen vaikutukset maa-
kunnallisesti arvokkaalle Pakaan kulttuurimaiseman alueelle jdisivat melko
vahaisiksi, eivitka ole siten suoraan vertailukelpoisia viiden 180—210 metrin
korkuisen tuulivoimalan maisemavaikutuksiin;

- Ratkaisussa KHO:2013:183 tuulivoimalat olisivat sijoittuneet ymparoivaa
aluetta korkeammalle maastonkohdalle, korostaen entisestdan niiden mai-
semallisia vaikutuksia. Nyt kyseessi olevassa tapauksessa aurinkovoimapa-
neeleita ei olla sijoittamassa muuta ymparistoa korkeammalle maastonkoh-
dalle, eikd hankealueen korkeusasemalla olisi muutoinkaan mitdin vastaa-
vaa relevanssia kuin tuulivoimahankkeessa, paneelirakenteiden kokonais-
korkeuden ollessa vain noin 3,5 metrii;

- Ratkaisussa KHO:2013:183 tuulivoimahankkeen arvioidulla vaikutusalu-
eella eli noin 3 km séteelld suunnitellusta hankealueesta olisi asunut 500—
600 henkil64, minka lisdksi ldhialueella olisi sijainnut noin 100 vapaa-ajan
asuntoa. Tdman voidaan katsoa osaltaan kertovan alueeseen kohdistuvasta
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kayttopaineesta. Vertailun vuoksi nyt kyseessd olevassa tapauksessa kilo-
metrin siteelld hankealueesta sijaitsee vain 72 asuinrakennusta ja kahdek-
san lomarakennusta, ja ndidenkin osalta aurinkovoimahankkeen suorat vai-
kutukset jaavit edelli esitetyisti syista tosiasiassa lievemmiksi kuin tapauk-
sen KHO:2013:183 mukaisen tuulivoimahankkeen 3 kilometrin vaikutusalu-
eella; ja

- Ratkaisussa KHO:2013:183 tuulivoimahanke olisi sijoittunut geologisesti ja
maisemallisesti sekd kulttuurihistoriallisesti arvokkaille alueille tai tillaisten
alueiden vilittoméaan vaikutuspiiriin. Alueella voimassa olleen maakunta-
kaavan suunnittelumiirayksen mukaan alueen kiytto ja rakentaminen olisi
tullut sopeuttaa kunkin alueen kulttuuriperint6on ja ominaislaatuun. Lisaksi
alueella oli todettu olevan sen erityispiirteiden ja rakentamista ja sen sijoit-
tumista osaltaan rajoittavien aluevarausten vuoksi merkitystd muun muassa
virkistyskaytossd. Nyt kyseessd olevassa tapauksessa hankealueelle ei ole
maakuntakaavassa osoitettu kayttotarkoitusta. Vain osa hankealueesta
(hankealueen keskiosa ja eteldinen karki) sijoittuu maakunnallisesti arvok-
kaan kulttuurimaisema-alueen reunalle. Lisdksi on huomattava, ettd siina
missd ratkaisussa KHO:2013:183 tuulivoimahanke olisi sijoittunut kallioi-
selle talousmetsédalueelle, jonka kéaytto esimerkiksi virkistyskaytt6on on ollut
mahdollista, nyt kyseessi oleva aurinkovoimahanke sijoittuisi toteutuessaan
padosin viljelykaytossa oleville peltoalueille, joiden virkistyskaytté on mer-
kittavan osan vuodesta estynyt.

Edell4d sanottuun liittyen Neoen viittaa viela valituslupahakemuksensa ja valituk-
sensa kohdissa 4.2.1 ja 4.2.2 lausuttuun ja toteaa, ettda ottaen huomioon hanke-
alueen nykyinen maankaytt6, Orimattilan kaupungin yhdyskuntarakenteen ke-
hittamisesta tehdyt paatokset ja niistd ilmeneva alueen pitkan aikavalin kehitys-
suunta sekd hankealueen huomattava etiisyys varsinaisesta kuntakeskuksesta,
on katsottava, ettei hankealueelle tai sen ldhialueellekaan kohdistu sellaista alu-
een kiyttopainetta tai erilaisia maankayttotarpeita, joiden johdosta MRL 137
§:ssa sdddettyjen edellytysten ei voitaisi katsoa tayttyvin, ja alueen kayton jar-
jestdminen tulisi suunnittelutarveratkaisun sijaan ratkaista kaavalla. Edella sa-
notun tueksi Neoen viittaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun
KHO:2022:18, jossa korkein hallinto-oikeus on antanut painoarvoa nimen-
omaan kunnan kaavoitusmonopolille ja laajalle harkintavallalle arvioitaessa
maankaytto- ja rakentamislaissa sdddettyjen rakentamisen edellytysten taytty-
mistd suunnittelutarvealueella seka alueella mahdollisesi vireilld oleville kaavoi-
tushankkeille, hankealueen sijoittumiselle suhteessa voimakkaasti kasvussa ole-
viin alueisiin ja hankealueelle sijaintinsa tai ominaisuuksiensa vuoksi kohdistu-
valle erityiselle rakentamispaineelle.

Alueen muiden maanomistajien rakennustarpeiden huomioon ottaminen

Ratkaisussa KHO:2013:183 korkeimman hallinto-oikeuden esittdma viittaus yk-
sittdisten maanomistajien rakentamistarpeisiin on ilmeisestikin liittynyt Pirkan-
maan ELY-keskuksen valituksessaan esittimaan nidkemykseen siit4, ettd asiassa
saadun selvityksen perusteella tuulivoimaloiden sijoittaminen alueelle edellyttaa
yhteensovittamista loma- ja pysyvan asumisen kanssa ja ettd pysyvan asumisen
osalta on otettava huomioon myo6s lahiympariston rakentamattomien kiinteisto-
jen maankaytolle aiheutuvat rajoitukset.

Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunto kuvastaa siti jo edelld kuvattua tosiasiaa,
ettd tuulivoimahanke vaikuttaa kiinteistgjen kaytto- ja rakentamismahdolli-
suuksiin huomattavasti itse hankealuetta laajemmalla alueella ottaen huomi-
oon tuulipuiston toiminnasta aiheutuvat melu- ja vialkevaikutukset ja se, ettd me-
luohjearvot ylittaville alueille voida terveyteen liittyvista syisti kaavoittaa asuin-
alueita. Myos muiden ratkaisussa KHO:2013:183 lausuttujen, laajalle ulottuvia
vaikutuksia koskevien viittausten on katsottava liittyvan ensisijaisesti tuulivoi-
marakentamisesta hankealueen ulkopuolelle aiheutuviin maisemavaikutuksiin
jatuulipuiston toiminnasta aiheutuviin melu- ja vialkevaikutuksiin. Kohdassa 3.1
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todetulla tavalla nyt kyseessi olevasta aurinkovoimahankkeesta ei aiheudu vas-
taavia melu- tai vilkevaikutuksia, eikd hanke siten rajoita hankealueen ulkopuo-
lelle sijoittuvien maa-alueiden kdyttod tai rakentamista milliddn tavoin. Edella
lausutun perusteella Neoen katsoo, ettd ratkaisussa KHO:2013:183 tehty johto-
péatos muiden maanomistajien rakennustarpeiden merkityksesti on perustunut
taysin erilaisiin olosuhteisiin kuin nyt kyseessd olevassa tapauksessa on kdsilld.
Selvyyden vuoksi Neoen toteaa, etti se, ettd hankealueella Neoenille yksityisoi-
keudellisilla maanvuokrasopimuksilla maata vuokranneiden maanomistajien
maankayttomahdollisuudet rajoittuvat, ei luonnollisesti muodosta tarvetta arvi-
oida hankkeen vaikutuksia kaavoitusmenettelyssa.

Edelld sanotun perusteella Neoen katsoo, ettd Himeenlinnan hallinto-oikeus on
perustaessaan paiatoksensd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun
KHO:2013:183 jattdnyt kokonaan huomioonottamatta merkittavit erot tapaus-
kohtaisten olosuhteiden vililld ja antanut korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
susta ilmeneville johtopaatoksille ja oikeusohjeelle siten sellaisen merkityksen,
joka poikkeaa niiden alkuperiisesta luonteesta ja tarkoituksesta. Hallinto-oikeu-
den omaksuman toimintatavan seurauksena se on kiytdnndssi perustanut paa-
toksensa suoraan sellaisiin perusteisiin ja johtopaitoksiin, jotka on alun perin
annettu taysin eri olosuhteissa ja kontekstissa, jolloin suunnittelutarveratkaisun
lainmukaisten kriteerien tayttymisen tapauskohtainen arviointi, johon ratkaisun
siis olisi pitdnyt viime kadessa perustua, on sivuutettu miltei kokonaan. On sa-
nomattakin selvai, ettda timankaltainen leikkaa-liimaa-toimintatapa johtaa hel-
posti yksittidisten tapausten olosuhteista irrallisiin ratkaisuihin, vaarantaen oi-
keusturvan toteutumisen yksittdisessa tapauksessa. Laajemmin sovellettuna til-
lainen ratkaisukaytianto voisi merkittavasti heikentda tuomioistuinten paatosten
laatua.

Valituksenalaisen paitoksen jaddessd lainvoimaiseksi, jdisi voimaan selvisti
lainsdadannon ja oikeuskdytdnnonkin kanssa ristiriitainen oikeusohje mm.
maanomistajien roolista kaavoituksessa. Neoen katsoo, ettd sanotun vuoksi va-
litusluvan myontaminen asiassa on erityisesti tarpeen.

Lisdksi Neoen viela toteaa, ettd nyt kyseessi olevat MRL 137 §:ssi sdddetyt ra-
kennusluvan erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella vastaavat padosin
uuden rakentamislain (751/2023) 46 §:ssi saddettyja sijoittamisen edellytyksia
suunnittelutarvealueella. Niin ollen asiassa annettavalla korkeimman hallinto-
oikeuden paitoksella olisi merkitystd myos tulevaisuudessa rakentamislain 46
§:n tulkinnassa, eikd paatoksen merkitys rajautuisi ainoastaan nyt vireilld oleviin
MRL 137 §:n soveltamista koskeviin tapauksiin.

Lopuksi Neoen pyytaa, ettd korkein hallinto-oikeus ottaa tissi kirjelméassa esite-
tyt seikat soveltuvin osin huomioon myos kisitellessdin ja ratkaistessaan raken-
nuslupaa koskevaa asiaa, joka on vireilla korkeimmassa hallinto-oikeudessa di-
aarinumerolla 2070/2025.

Helsingissi 2. pdivana syyskuuta 2025
Neoen Renewables Finland Oy

/ -
LA CC/

Marius af Schultén
Asianajaja, Helsinki
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