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Orimattila antaa asiassa 1289/03.04.04.04.10/2026 seuraavan lausunnon.

VAATIMUKSET

Orimattila vaatii, ettd hallinto-oikeus hylkda Valittajan valituksen ja vaatimuksen
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta kokonaisuudessaan.

PERUSTELUT

Tausta

Valittaja on hakenut Orimattilan alueella sijaitsevia alueita tydmaakayttdonsa asentaakseen
valokuitukaapelia. Orimattila on myontanyt kaivuulupia Valittajan hakemuksen perusteella
ajalle 8.7.2025-31.12.2025 (alue 2), 14.7.2025-31.12.2025 (alue 3), 1.9.2025-31.12.2025
(alue 4) ja 2.9.2025-31.12.2025 (alue 5) (L1), ja 20.2.2025 paivattya kaivuutoitd koskevaa
ohjeistustaan ja hinnastoa ("Kaivuutdiden Ohje”, L2) soveltaen maarannyt Valittajalle sen
kayttdon hakemien alueiden perusteella nk. kaivulupamaksun, joka perustuu kadun ja eraiden
yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain (669/1978 muutoksineen,
"Puhtaanapitolaki”’) 14 b §:n 3 momenttiin. Kyseisen lainkohdan mukaan "kunta voi peria
aikaan, alueen laajuuteen ja alueen keskeisyyteen perustuvan kohtuullisen maksun alueen
tilapaisesta kayttamisestd 14 a §:ssa tarkoitetulla tavalla tydmaana, jos alue rajataan pois
yleisesta kaytostd. Maksu peritdadn yhden tydmaan osalta vain kerran. Maksua ei perita, jos
tyd tehddadn kunnan suorittaman kadun rakentamiseen liittyvdn muun tydn yhteydessa.
Maksua ei perita silta ajalta, jonka alue on tydmaana tydsta vastaavasta riippumattomasta
syystd, jota ei voida ennakoida.”

Orimattila on lahettanyt Valittajalle 29.12.2025 paivatyn laskun 17002167 naista
Puhtaanapitolain 14 b §:n 3 momenttiin perustuvista kaivulupamaksuista ("Lasku”, L3)
maaraltdan yhteensd 31 701,30 euroa, joka on koskenut neljan eri kaivuualueen
kaivulupamaksuja ja tarkastus- ja valvontamaksuja, tarkastus- ja valvontamaksujen osuus
laskusta on ollut 4 x 150,00 € = 1 050,00 € alv 0 %. Kaivulupamaksujen perusteena on kunkin
tydalueen osalta kaytetty Orimattilan hinnaston mukaista taksaa 60,00 euroa / vrk +
arvonlisavero, silla Valittajan hakemuksen mukainen tybalueen laajuus on ylittanyt 240 m2
(Valittajan lupahakemukset, L4).

Valittaja on tehnyt Kunnossapitolain 18 §:n 3 momentin mukaisen muistutuksen Laskusta
Orimattilalle 9.1.2026. Orimattila on tehnyt Puhtaanapitolain mukaisen uuden paatdksen
Laskusta elinvoimavaliokunnassa 3.2.2026 ("Paatos 3.2.2026”, L5) todeten, etta aloittamalla
tyot, Valittaja on hyvaksynyt Orimattilan kadulla rakentamisen ohjeistuksen- kaivutydohjeen ja
hinnaston, joka on toimitettu kaivulupapaatdksen liitteena. Valittaja on itse ilmoittanut alueen
koon kaivulupaa hakiessa, minka mukaan Orimattila on laskuttanut. Siten Elinvoimavaliokunta
paatti, ettd alkuperainen lasku on aiheellinen ja tulee maksaa kokonaisuudessaan. Valittaja
on tehnyt Laskusta ja Paatoksestd 3.2.2026 oikaisuvaatimuksen Orimattilalle 23.2.2026 ja
valituksen hallinto-oikeuteen 10.3.2026.

Lisdksi Valittaja on valittanut Orimattilan kaupungin Elinvoimavaliokunnan 24.3.2026
antamasta paatoksestad § 67 oikaisuvaatimuksesta ("Paatos 24.3.2026"). Paatos 24.3.2026
littyy Valittajan 10.3.2026 Hameenlinnan hallinto-oikeudelle jattdmaan valitukseen, joka on
hallinto-oikeudessa vireilla diaarinumerolla 754/2026. Valittaja on pyytanyt valituksen
kasittelyd yhdessd asian 754/2026 kanssa, koska valitukset koskevat samaa asiaa.
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2.2

2.21

Orimattilan lausuman perusteet Paatosta 24.3.2026 koskevassa asiassa ovat identtiset kuin
lausumassa koskien asiaa diaarinumerolla 754/03.04.04.04.10/2026.

Orimattilan veloittamat kaivulupamaksut ovat lainmukaiset

Maksut ovat Puhtaanapitolain mukaiset

Orimattilan Valittajalle toimittama Lasku perustuu Orimattilan voimassa oleviin maksuihin ja
taksoihin seka kaivulupaehtoihin. Laskujen perusteena olevat Orimattilan ehdot, maksut ja
taksat ovat olleet Valittajan tiedossa jo luvan hakuvaiheessa. Niistd on seka toimitettu tieto
Valittajalle hakuvaiheessa, etta ne ovat saatavissa Orimattilan nettisivuilla. Ehdot, maksut ja
taksat ovat sisalléltdan kaikille toimijoille samat.

Puhtaanapitolain 14 b § 3 momenttia koskevassa hallituksen esityksessa HE 281/2004 vp.
todetaan, ettd "[p]ykadlan 3 momentissa tarkoitettu maksu perustuu kadun ja yleisen alueen
tilapaiseen sulkemiseen pois yleisesta kaytdsta. Maksun tavoitteena on katujen ja yleisten
alueiden pysyminen niille varatussa yleisessa kaytossa, kaivantojen lyhyt aukioloaika ja
téiden yhteensovittaminen. Maksun on oltava maaraltaan kohtuullinen ja sen perusteena on
kadun tilapdiseen kayttamiseen tyomaana tarvittava aika, rajatun alueen laajuus ja
alueen keskeisyys.” (Korostus laatijan.) Lisdksi esityksessad todetaan, ettd “[m]aksun
kohtuullisuuteen vaikuttaa muun muassa sen suuruus suhteessa rakentamishankkeiden
yleisiin kustannuksiin.” Orimattila huomauttaa, ettd Puhtaanapitolaista tai sen esitdista ei
ilmene, mikd on oikeaksi "lain mukaiseksi” paivakohtaiseksi maksuksi katsottava maara.
Puhtaanapitolain  esitdissd ei aseteta rajaa maksujen suuruudelle suhteessa
rakentamishankkeiden vyleisiin  kustannuksiin, ne ainoastaan ovat mittapuuna
kohtuullisuusarvioinnissa. Puhtaanapitolain mukaisen kaivulupamaksun perusteena voivat
olla tydmaakayton ajallinen kesto, rajatun alueen laajuus ja alueen keskeisyys.

Orimattilan soveltamissa kaivulupamaksuissa on otettu huomioon Puhtaanapitolaissa
saadetylla tavalla kadun tilapaiseen kayttamiseen tydmaana tarvittava aika, rajatun alueen
laajuus ja alueen keskeisyys. Maksujen suuruus on sidottu alueen laajuuteen
nelidmetrihaitarilla. Suuremman alueen varaaminen aiheuttaa porrastetusti suuremman
kaivulupamaksun soveltamisen. Kaivuutdiden Ohjeessa ja sen liitteena olevassa hinnastossa
on lisaksi todettu, milloin maksun perusteena oleva tydaika alkaa ja paattyy ja miten
menetelldan tilanteessa, mikali tydmaan aloittamis- ja/tai paattymisilmoitusta ei tehda.

Valittaja on vedonnut valituksessaan siihen, ettd Puhtaanapitolain 14 b §:n 3 momentin
mukaista maksua saa peria vain, jos alue on rajattuna pois yleisesta kaytosta. Valittajan
mukaan laissa tarkoitettu alueen rajaaminen pois yleisestd kaytosta ei liity
lopputarkastukseen, vaan tosiasialliseen rajaamiseen pois yleisestd kaytostd. Orimattila
huomauttaa, etta on kaivuuluvan saajan vastuulla ilmoittaa Orimattilalle tyon alkamisesta ja
paattymisesta. Edelleen on luvan saajan vastuulla hakea todenmukaiset alueet kayttdonsa
kaivulupaa hakiessaan. Orimattilan on mahdotonta valvoa tyémaan neliometrikohtaista
edistymista ilman kaivuuluvan saajan oma-aloitteista ilmoittamista kulloinkin kdytdssa olevista
alueista. Jos muuta ei ole ilmoitettu, Orimattilan on oletettava tyon olevan kaynnissa
hakemuksessa ilmoitetusta aloittamispaivasta alkaen siihen asti, kun luvan saaja pyytaa
tydalueen valmistumiskatselmointia. Edelleen, jos muuta ei ole ilmoitettu, Orimattilan on
oletettava, ettd kaytdstéd rajattu alue on lupahakemuksella ilmoitetun mukainen. Tassa
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2.2.2

tapauksessa Valittaja on ilmoittanut aluevarauksiksi yli 240 nelidmetrid, jolloin korkein
Orimattilan taksojen mukainen kaivulupamaksu on tullut sovellettavaksi.

Valittajan mukaan lain mukainen paivakohtainen maksu olisi 30 euroa (alv 0) perustuen siihen,
ettd kaytostd rajattu alue on ollut keskimaarin noin alle 60 nelidmetria. Valittaja ei ole
kuitenkaan kaivulupia hakemuksissaan rajannut alle 60 nelidmetria koskeville alueille. Valittaja
on ilmoittanut aluevarauksen olevan yli 240 nelidmetrin kokoinen. Valittajan on tullut
ymmartaa, ettd se hakemuksellaan on ilmoittanut Orimattilalle varaavansa pois yleisesta
kaytosta rajattavaksi yli 240 nelidmetrin kokoisen alueen hakemalleen tydajalle. TallGin
Orimattila on Kaivuutdiden Ohjeen ja taksahinnastonsa perusteella laskuttanut Valittajaa yli
240 nelidmetrin varaamisesta pois yleisesta kaytosta.

Orimattila katsoo, ettd sen soveltamat kaivulupamaksut ovat myds Puhtaanapitolain
tarkoittamalla tavalla kohtuulliset. Orimattila huomauttaa, ettd Valittajan valituksensa
kohdassa 23 viittaamat esimerkkitaksat koskevat tilannetta reilusti yli 20 vuotta sitten, eika
niista voi siten hakea suoraa johtoa tahan tilanteeseen. Edelleen Orimattila huomauttaa, etta
myds viitatussa hallituksen esityksessa 281/2004 vp. s. 13 todetaan, etta yleisesta kaytosta
rajatusta alueesta perityt maksut "ovat vaihdelleet kunnittain ja myds riippuen aidatun alueen
sijainnista”.

Orimattilan perimét kaivuulupamaksut ovat linjassa muiden kaupunkien ja kuntien nykyaan
perimien kaivuulupamaksujen kanssa. Lupamaksuissa on kuitenkin paljon vaihtelua
kaupungista ja kunnasta toiseen. Esimerkiksi Lahden kaivulupien taksat ovat yli 240 m2
alueelle ylimmillddn jopa 360 euroa vuorokaudelta (I+ vydhykkeellda 1.50€/m?/vrk).
Hameenlinnassa alle 300 m2 tybalueesta peritdan sijainnista riippuen joko 59,76 euroa
vuorokaudelta tai 43,82 euroa vuorokaudelta. Jarvenpaassa 120-240 m2 alueesta peritdan
70,04 euroa paivaltd (hinnat alv 0 %) (Lahden, Jarvenpaan ja Hameenlinnan kaupunkien
kaivulupataksoja koskevat hinnastot, L6).

Kuten Valittaja valituksessaan s. 31 myods itse toteaa, Valittaja ei tdssd asiassa moiti
Orimattilan taksojen suuruutta sinansa, vaan perustaa valituksensa siihen, ettei tosiasiallisesti
pois yleisesta kaytosta rajattu alue ole ollut yli 240 nelidmetrin kokoinen. Orimattila katsoo,
ettd sen soveltamat kaivulupamaksut ovat lainmukaiset ja kohtuulliset. Lisdksi on ollut
Puhtaanapitolain mukaista ja kohtuullista laskuttaa Valittajalta korkeinta taksaa, silla Valittaja
on itse hakenut kaivuluvat korkeimpien aluevarausten mukaan.

Orimattila katsoo, etta on Valittajan vastuulla maaritella pois rajattavat alueet ja ilmoittaa niista
Orimattilalle. Orimattila katsoo, ettd ei ole Puhtaanapitolain tarkoituksen mukaista eika
kohtuullista odottaa kunnan joko seuraavan oma-aloitteisesti jokaisen tydmaan
neliometrikohtaista edistymista laskutuksen kannalta tai hyvaksya lopputarkastettujen
tydmaiden laskutuksen jalkeen tehtyja muistutuksia laskuista, jotka on laadittu luvan saajan
omien lupahakemusten ja ilmoitusten perustella. Jos Valittajan omasta toiminnasta johtuu, etta
hankkeiden kokonaiskustannukset vaikuttavat hankkeiden kannattavuuteen negatiivisesti, se
ei tee Orimattilan kaivulupamaksuista lainvastaisia.

Orimattila katsoo, etta asiassa ei ole perusteita alentaa Laskun maaraa.
Maksut ovat gigabitti-infrastruktuurisdadéksen mukaiset

Valittaja on valituksessaan viitannut Euroopan unionin gigabitti-infrastruktuurisdadokseen
(2024/1309/EU). Valittajan tulkinta saadoksestd on virheellinen. Kuten Valittaja toteaa,
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saadoksen 7 artiklan 9 kohdan mukaan “VHCN-verkkojen elementtien tai niiden
litdnnaistoimintojen kayttdonottoon tarvittavista luvista, lukuun ottamatta asennusoikeuksia,
ei saa peria palkkioita tai maksuja, jotka ovat maaraltdan direktiivin (EU) 2018/1972 16
artiklassa soveltuvin osin sadadettyja hallinnollisia maksuja suurempia.” Olennaista asiassa on
siten viitatun direktiivin 16 artiklassa hyvaksytyt hallinnolliset maksut ja niiden maara
Orimattilassa.

Direktiivin (EU) 2018/1972 16 artiklassa todetusti "sahkoisten viestintaverkkoja ja -palveluja
tarjoaville yrityksille tai kayttéa koskevan oikeuden saaneille asetetut hallinnolliset maksut on:
a) maariteltava niin, etta ne kattavat kokonaisuudessaan ainoastaan
yleisvaltuutusjarjestelman, kayttéd koskevien oikeuksien ja 13 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen erityisvelvollisuuksien hallinnoinnista, valvonnasta ja toteuttamisesta aiheutuvat
hallinnolliset kustannukset, joihin voivat siséltyd kustannukset, jotka aiheutuvat
kansainvalisestd yhteistyosta, yhdenmukaistamisesta ja standardisoinnista, markkina-
analyyseista, ehtojen ja velvollisuuksien noudattamisen seurannasta sekd muusta
markkinoiden valvonnasta, samoin kuin sekundaarilainsdadanndn ja hallinnollisten paatosten,
kuten kayttdoikeuksia ja yhteenliittamistd koskevien paatésten valmistelusta ja voimaan
saattamisesta; ja b) maarattava vyksittaisille yrityksille puolueettomalla, avoimella ja
oikeasuhteisella tavalla, jolla saadaan hallinnolliset lisdkustannukset ja niistd aiheutuvat
maksut saadaan mahdollisimman pieniksi.”

Orimattilan kaivulupamaksut on vahvistettu Orimattilan kaupunkikehitys- ja teknisessa
valiokunnassa 23.01.2024. Orimattila katsoo, ettd maksujen perusteena on vain direktiivin
(EU) 2018/1972 16 artiklassa hyvaksyttyja kulueria. Orimattila viittaa edelleen Valittajan
valituksen kohdissa 28 ja 31 toteamaan, jonka mukaan Valittaja ei pida Orimattilan taksoja
sinansa lain ja gigabitti-infrastruktuurisaaddksen vastaisina, vaan ainoastaan Orimattilan
soveltamaa veloituskdytdntéa. Orimattila katsoo, ettd asiassa ei siten ole tarpeen arvioida
maksujen itsensd taustoja. Edelleen Orimattila katsoo, ettd on gigabitti-
infrastruktuurisdddoksen mukaisesti puolueetonta, avointa ja oikeasuhtaista perustaa
kaivulupamaksujen veloitus nykyisen kaytannén mukaisesti luvanhakijan itsensa ilmoittamiin
alueen laajuuteen ja tydn kestoon.

Orimattila katsoo, etta sen perimat maksut ja taksat ovat siten kaiken kaikkiaan voimassa
olevan lainsdadannén mukaisia. Asiassa ei ole perusteita muuttaa, alentaa tai jattaa perimatta
Laskun mukaisia kaivulupamaksuja.

Valittaja olisi voinut omalla toiminnallaan vaikuttaa kaivulupamaksujen suuruuteen

Orimattila huomauttaa, ettd kaivulupaa hakiessaan luvan hakija maarittda ne alueet ja sen
ajanjakson, jolle lupaa hakee. Edelleen Valittaja on vastuussa kaytdsta pois rajaamansa
alueen koon ilmoittamisesta Orimattilalle. Valittajalla on ollut kaikkia Orimattilan kaivulupia
koskevat ehdot, maksut ja taksat ja niiden perusteet tiedossaan jo lupaa hakiessaan.

Valittaja on katsonut, ettei kaivulupamaksua olisi Laskun mukaisesti saanut veloittaa koko
lupa-alueelta, silld ne eivat ole olleet Kunnossapitolain 14 b §:n 3 momentin mukaan rajattuna
pois Yyleisesta kaytostd. Orimattila huomauttaa, ettd Valittaja on kaivulupamaksujen
maaraytymisesta tietoisena kuitenkin itse maarittanyt aluevaraukset ja tarvittavan tydajan.
Valittaja on hakenut yli 240 nelidmetrin aluevarauksia tyoajalle 8.7.2025-31.12.2025 (alue 2),
14.7.2025-31.12.2025 (alue 3), 1.9.2025-31.12.2025 (alue 4) ja 2.9.2025-31.12.2025 (alue 5)
(L1). Laskusta ilmenevallad tavalla aluevaraukset ovat paattyneet ja laskutettu 19.11.2025
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alueiden 3-5 osalta ja 11.12.2025 alueen 2 osalta. Orimattila on perustellusti laskuttanut pois
rajattuna alueena sen kokoisen aluevarauksen, jonka Valittaja on lupahakemuksellaan
ilmoittanut rajaavansa pois yleisesta kaytosta.

Valittaja ei ole kommunikoinut Orimattilalle osaluovutuksia kayttédn varatuista alueista tai
hakenut tarvitsemiaan alueita kayttéon osissa. Valittaja on ilmoittanut hakemuksella
aluevarauksen koon olevan yli 240 nelidmetria jokaisen haetun alueen osalta, vaikka Valittaja
olisi myds voinut hakea kunkin alueen kaivuluvat pienemmilla aluevarauksilla ja siten saanut
sovellettavaksi pienemman kaivulupamaksun. Koska Valittaja on kuitenkin ilmoittanut
hakemuksella maksimikokoisen aluevarauksen, Orimattila on laskuttanut koko alueen
kaytosta pois rajaamisesta siihen saakka, ettd alue on loppukatselmoitu. Valittaja olisi
halutessaan voinut rajoittaa lupamaksujen kertymista viimeistelemalla valmiit kaivuualueet
asianmukaisesti ja jattdmalla viimeistellyn kaivuualueen ilman viivytysta Orimattilan valvojan
hyvaksyttavaksi. Kaivuutdiden Ohjeen kohdan 3.2 mukaan “[tlyon valmistuttua kaivuluvan
saaja tilaa kaupungilta loppukatselmuksen, jossa tydalueen kunto tarkastetaan ja
dokumentoidaan. Hyvaksyttyyn vastaanottokatselmukseen paattyy myds kaivutyosta
aiheutuva haittaveloitus.” Tama on ollut Valittajan tiedossa sen hakiessa kaivulupia.

Orimattila huomauttaa, ettad pelkka kaivannon sulkeminen ei ole alueen luovuttamista takaisin
yleiseen kayttdon. Alue on yleisessa kaytdssa vasta, kun silla kulkeminen on mahdollista myo6s
likuntaesteisten henkildiden toimesta. Asfaltoimattomalla pinnalla ei onnistu pienipydraisilla
kulkuneuvoilla kulkeminen, eikad epatasainen kadun pinta my6skaan palvele esteettdomyytta.
Valittajan kdytdnnén mukaan tydalueille on tehty nurmialueiden multaus ja asfaltointi vasta
viimeisena tyona. Ennen viimeistelya nurmialueilla olevat kaivannot on taytetty kaivannosta
poistetulla ja sekoittuneella maa-aineksella, jossa pintaan jdaneet kivet estavat esim.
ruohonleikkuun. Toisaalta katualueilla kaivannot taytetdaan asfaltoinnin sijaan &ljysoralla.
Orimattila katsoo, ettd vain Kaivuutdiden Ohjeessa maaritellylld tavalla viimeistelty alue on
luovutettu takaisin yleiseen kayttoon.

Orimattilan lupaohjeistuksessa ja hinnastossa on siten varsin selkeasti ilmoitettu, miten
kaivulupamaksu maaraytyy ja milloin sen periminen paattyy. Kaivuutéiden Ohjeessa on
maaritelty myds, miten lupa-alue katselmoidaan valmiiksi, ja ettd kyseinen hyvaksytty
vastaanottokatselmus on kaivulupamaksun perimisen paattava tapahtuma. Mikali Valittaja on
varannut kayttéonsd hakemuksessa ilmoitettua pienempid osa-alueita, Valittajan olisi
vahintaan tullut pyytaa vastaanottokatselmusta kunkin jo valmistuneen alueen osalta, minka
vastaanottokatselmuksen hyvaksyminen olisi paattdnyt alueen osalta perittavan
kaivulupamaksun perimisen ja jatkuvasti pienentanyt veloitettavaa aluevarausta. Kaivuutdiden
Ohjeen liitteend olevassa, Valittajalle toimitetussa hinnasto- ja ohjedokumentissa (Orimattilan
kaupungin katu- ja muilla yleisilla alueilla tehtavat ty6t ja sijoitusluvat) todetulla tavalla "maksun
perusteena oleva tydaika alkaa tydn ilmoitettuna ajankohtana ja paattyy, kun kaupungin
valvoja on hyvaksynyt tyon. Kaivuluvan saajalla on velvollisuus ilmoittaa kunnan
valvojalle tyon aloittamisesta ja paattymisesta kirjallisesti s-postilla” (korostus laatijan).
Hyvaksyttava tyéalueen kunto on kuvattu Kaivuutéiden Ohjeen kohdissa 5ja 7.

Kaytanndssa kaupungin valvojan hyvaksynta tarkoittaa, ettd kaivuualue on viimeistelty
paallysteineen ja nurmikon kylvadmisineen ja vastaanotettu valvojan hyvaksymalla tavalla.
Menettely on ollut vakiintunut ja Valittajan vaatimus kaivuualueen / tyémaan laajuuden
tulkinnasta on poikkeuksellinen. Tydt ovat kaupungin ndkdkulmasta niin kauan kesken, etta
jalkityotkin ovat tehty ja hyvaksytysti vastaanotettu. Orimattila katsoo, ettd muu tulkinta johtaa
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siihen, ettd kaivuutyon toteuttajalta ei voitaisi laskuttaa kaivulupamaksuja pitkittyneesta
tydmaasta. Tama taas estdisi kaivulupamaksun tarkoituksen toteuttamista: koko maksun
tarkoituksena on ymparistévaliokunnan mietinndnkin mukaan ohjata kadulla téita tekevia
yhteistydhon, yhteisten johtokanavien tekemiseen ja tydn ripedan suorittamiseen (YmVM
8/2005 vp s. 8).

Tama myos Kaivuutdiden Ohjeessa ilmoitettu toimintatapa on perusteltu myos
mahdollisimman vahaisen haitan periaatteen nakdkulmasta, silla ilman tata toimintamallia
Orimattilalla ei olisi keinoja edellyttda kaivuluvan hakijaa saattamaan t6ita loppuun joutuisasti.
Mikali Valittaja on laiminlyényt oikea-aikaisen ilmoituksen ty6n paattymisesta ja tybalueen
ehtojen mukaisen viimeistelyn niin, ettei Orimattilan valvoja ole voinut aikaisemmin hyvaksya
tyota, seuraukset tasta jaavat perustellusti Valittajalle.

Valittaja ei ole toimittanut Orimattilalle Laskuun liittyvien projektien etenemisesta valiaikatietoja
eika pyytanyt katulupaohjeiden mukaisia valmistumiskatselmuksia projektien jo valmistuneista
osista. Orimattilan ndkdkulmasta ja Valittajan tiedossa olevien ehtojen mukaisesti veloitettava
aluevaraus on ollut kaytdssa tydn ilmoitetusta ajankohdasta siihen saakka, kun kaupungin
valvoja on hyviaksynyt tyon.

Yhteenvetona, valittaja olisi omalla toiminnallaan voinut vaikuttaa tyén suunnitteluun ja
toteutukseen niin, ettd kaivulupamaksut olisivat muodostuneet Laskua huomattavasti
pienemmiksi. Kuitenkaan lupia ei ole haettu tydn edistymisen mukaisesti eikd toisaalta
Orimattilalta ole pyydetty valmistumiskatselmuksia esitettyjen pienempien alueiden
mukaisesti. Valittaja on itse tehnyt valinnan hakea koko alueen kerralla tydalueeksi koko tyén
toteuttamisen ajaksi. Orimattilalla ei ole velvollisuutta oma-aloitteisesti seurata ja mitata
kadytdéssd olevan tybmaan pinta-alaa, vaan Orimattila on laskuttanut kaivulupamaksun
hakemuksen mukaisesti siitéd poikkeavien Valittajan vastuulla olevien ilmoitusten puuttuessa.

Orimattila katsoo, ettd Valittajan katsoma Orimattilan perimaén kaivulupamaksun
kohtuuttomuus johtuu taysin Valittajan itse hakemasta suuresta ty0alueesta, pitkasta tydajasta
ja valinpitamattémyydesta hoitaa kohteet loppuun viimeistelyineen ja pyytda valmistuneille
alueille valmistumiskatselmuksia.

Yhdenvertaisuusperiaatteen vuoksi Orimattila ei voi yksittiistapauksessa muuttaa
veloitettavia maksuja ja taksoja

Orimattila toteaa, ettd hallintoelimend sen taytyy kohdella kaikkia sopimuskumppaneitaan
hallintolain  (434/2003 muutoksineen) mukaisesti tasapuolisesti, puolueettomasti ja
ennakoitavalla tavalla. Kaivulupamaksujen tulee sen vuoksi perustua kuntalain mukaisesti
paatettyihin taksoitettuihin maksuihin ja kaivuumaksujen maaraytymista tulee ohjata kaikille
toimijoille yhteiset, selkeat sdannét. Yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen vuoksi Orimattilalla
ei ole mahdollisuuksia jattaa taksoitettuja ja kohtuullisia saataviaan perimatta.

OIKEUDENKAYNTIKULUT

Orimattila vaatii, etta hallinto-oikeus hylkaa Valittajan oikeudenkayntikuluvaatimuksen. Lain
oikeudenkaynnistd hallintoasioissa 95 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkaynnin osapuoli on
velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdma joutuu itse
vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan.

7(8)



Orimattila katsoo, etta asiassa ei ole sellaisia seikkoja, joiden perusteella olisi kohtuutonta,
ettd osapuolet vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan paddsdanndén mukaisesti.
4 YHTEENVETO

Valitukset koskien P&atosta 3.2.2026 ja Paatosta 24.3.2026 on hylattdva kokonaisuudessaan.
Orimattilan Valittajalle lahettdamaa Laskua ei ole maaratty tai maksuunpantu virheellisesti.
Laskun perusteena olevat Orimattilan taksat ja maksut ovat lain mukaiset ja kohtuulliset.
Asiassa ei ole perusteita velvoittaa Orimattilaa vastaamaan Valittajan oikeudenkayntikuluista.

5 KIRJALLISET TODISTEET
L1. Valittajalle myénnetyt kaivuluvat alueille 2, 3, 4 ja 5
L2. Orimattilan kaivuutdiden ohjeet 20.2.2025
L3. Orimattilan kaupungin Valittajalle lahettama lasku 29.12.2025, nro 17002167
L4. Valittajan kaivulupia koskevat hakemukset
L5. Orimattilan elinvoimavaliokunnan paatos 3.2.2026 (ote)

L6. Lahden, Jarvenpaan ja Hdmeenlinnan kaupunkien kaivulupataksoja koskevat hinnastot

6 ALLEKIRJOITUS
Turussa 6. paivana toukokuuta 2026
ORIMATTILAN KAUPUNKI

Laati

Veli Suortamo
VT, luvan saanut oikeudenkayntiavustaja, Turku
KPMG Oy Ab
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