Johdanto
Kiitos mahdollisuudesta vastata ennakkokysymyksiin.

Vastaan esitettyihin kysymyksiin tasmallisesti sen mukaan, mitd itse tieddn tapahtuneen. Erottelen
vastauksissani sen, mita tiesin paatoksentekohetkelld, ja mita arvioin jalkikateen.

Terveyskeskuksen myyntiin liittyva valmistelu eteni osana talousarviovalmistelua usean toimijan yhteistyona.
Kyse ei ollut yhden henkildon prosessista, vaan kokonaisuudesta, jossa eri viranhaltijat ja toimijat toivat tietoa
valmisteluun.

Tulin 20.11.2025 tietoiseksi siita, ettei Orimattilan Yrityskiinteistot hyvaksy esitettyja ehtoja. Ensimmainen tieto
tasta kannasta tuli tuolloin, kun hallintojohtaja — joka toimi kaupunginjohtajan sijaisena — oli minuun yhteydessa.
Olin tuolloin ulkomailla hoitamassa virkatehtavia.

Puhelinkeskustelussa arvioin tarvetta tiedottaa asiasta vahintdan kaupunginhallituksen puheenjohtajaa ja
mahdollisesti kaupunginhallitusta. Hallintojohtaja esitti, ettd asiassa odotetaan siihen saakka, etta
omistajaohjauspyyntd on kaytettavissa, jotta kokonaiskuva olisi selkeampi.

Suostuin tdhan arvioon, koska hallintojohtaja toimi tuolloin kaupunginjohtajan sijaisena ja vastasi juridis-
teknisesti organisaation johtamisesta tilanteessa, jossa olin estynyt hoitamasta virkatehtavaa kotimaassa.

Hallintojohtajan valittdma tieto muutti tilannetta merkittdvasti. Korostan, ettei minulla ollut ennen tuota
ajankohtaa tietoa yhtion kielteisesta kannasta.

Taman lisdksi valmisteluun vaikutti mydhemmassé vaiheessa hyvinvointialueen kanssa kayty keskustelu, jossa
esitettiin pyynto, ettei kiinteistOkauppaa edistettdisi ennen kuin varautumiseen liittyvat kokonaisuudet on
selvitetty. Kaikkia tahan liittyvia taustatekijoita ei voitu avata normaalissa valmistelussa.

Tassa tilanteessa arvioin esittelijana, ettd talousarvioesitystd on muutettava. Katson, etta tdhan minulla on lakiin
perustuva virkavelvollisuus. Ilman ehdotuksen muuttamista talousarvio olisi esitelty ja mahdollisesti hyvaksytty
valtuustossa siten, ettei se vastaisi todellista tilannetta.

Samalla totean, ettd kyse ei ollut tilanteesta, jossa minulla olisi ollut olennaista tietoa ja olisin jattanyt sen
kertomatta.

Marraskuun lopussa tilanne muuttui nopeasti ja osin rajoitetun tiedon varassa, ja tdma olisi tullut huomioida
viestinnassa.

Pidan tarkednd erottaa toisistaan valmistelun ja viestinndn puutteet sekd vaite tarkoituksellisesta
harhaanjohtamisesta. Oma kasitykseni — ja korostan tadtd - on selvad: en ole toiminut tarkoituksellisesti
harhaanjohtavasti.

Haluan my6s muistuttaa voimassa olevasta johtajasopimuksesta, joka on solmittu kaupungin ja allekirjoittaneen
valilla. Sopimuksessa on maaritelty menettelytapa tilanteisiin, joissa kaupunginjohtajan luottamusta arvioidaan.

Vastaan kysymyksiin taman kokonaiskuvan pohjalta.
Kiitos mahdollisuudesta tulla kuulluksi.
Orimattilassa 24.4.2026

Kalle Cansson

Kalle Larsson

kaupunginjohtaja



KYSYMYS 1

Miten, koska ja keiden kanssa Yrityskiinteisteistolta kaytiin neuvotteluita ja valmisteltiin
terveyskeskuskiinteiston kauppaa?

Oman kasitykseni mukaan valmistelu kdynnistyi osana talousarvioprosessia loppukesalla 2025.

Valmistelu eteni vaiheittain syksyn aikana usean toimijan yhteistyona, eika ollut yhden henkilon
varassa. Oma roolini kaupunginjohtajana oli johtaa kokonaisuutta ja tuoda asia paatoksentekoon
kaytettavissa olevan tiedon pohjalta.

Viranhaltijavalmistelussa asiaa kasiteltiin erityisesti talouteen ja hallintoon liittyvien toimijoiden
kesken.

Orimattilan  Yrityskiinteistdjen suuntaan kaytiin valmisteluun liittyvia keskusteluja osana
omistajaohjausta ja kaupan edellytysten selvittdamista. Keskustelut etenivat vaiheittain tilanteen
tarkentuessa, eika kyse ollut yhdesta yksittaisestad neuvottelusta, vaan jatkuvasta vuorovaikutuksesta.

On myos syyta todeta, ettd kaupungin talouspaallikkd toimi Orimattilan Yrityskiinteistot Oy:n
selvitysmiehena 23.9.2025 saakka, mika tarkoitti, ettd valmistelun alkuvaiheessa yhteys yhtidon oli
luonteva ja suora.

Lisaksi asiaa kasiteltiin yhtion hallituksessa syksyn 2025 aikana ainakin keskustelun tasolla, ja olen
kaupunginjohtajana edustanut konsernia useammassa yhtion hallituksen kokouksessa kyseisena
ajankohtana.

Keskeista on kuitenkin se, etta valmistelu perustui siihen tietoon, joka oli kussakin vaiheessa
kaytettavissa. Minulla ei ollut ennen 20.11.2025 tietoa siita, etta yhtio ei hyvaksy esitettyja ehtoja.

Tassa mielessa yhtion kanta tuli valmistelun ja paatoksenteon kannalta varsin myohaisesséa vaiheessa
tietoon. Kaupunginhallitus ehti jo k3sitelld asiaa ennen kuin yhtidn kriittinen kanta tuli esittelijan
tietoon, mikéa vaikutti olennaisesti kokonaisuuden arviointiin.

KYSYMYS 2

Miten, koska ja keiden kanssa Orimattilan kaupungin organisaatiossa kaytiin neuvotteluja ja
valmisteltiin kiinteistokauppakokonaisuutta?

Oman kasitykseni mukaan valmistelu kaynnistyi osana talousarvioprosessia loppukesalla 2025.

Taman lisdksi valmisteluun vaikutti yhtidittdmisvelvoite, jonka mukaan markkinoilla toimiva sote-
kiinteistd tulee yhtidittda. Tama loi rakenteellisen tarpeen tarkastella kiinteiston omistamiseen ja
hallintaan liittyvia ratkaisuja.

Valmistelu eteni vaiheittain syksyn aikana usean viranhaltijan yhteistyona.

Keskeisessa roolissa valmistelussa olivat talouspaallikkd Eero Aitkoski, hallintojohtaja Lilli Peltonen ja
allekirjoittanut kaupunginjohtajana. Kavin erityisesti hallintojohtajan kanssa keskusteluja erilaisten
ratkaisuvaihtoehtojen arvioimiseksi.

Kokonaisuuteen liittyvia osia valmisteltiin elinvoiman toimialalla sen omien vastuiden mukaisesti.



Tilapalvelut, joka on osa elinvoiman toimialaa, valmisteli kiinteistodn liittyvid kysymyksia. Tasséa
yhteydessa tilapalvelupaallikkd Leena Pekkanen tilasi AKA-arvion, ymmarrykseni mukaan
talouspaallikdn esityksesta osana valmistelun etenemista.

Elinvoimatoimialalla valmisteltiin myos maanvuokrasopimusta, josta vastasi maankayttopaallikkd Ossi
Hosiaisluoma. Asia eteni toimialan normaalin valmisteluprosessin mukaisesti, ja elinvoimavaliokunta
teki siita paatoksen elinvoimajohtaja Sara Vilanderin esittelyn pohjalta.

En osallistunut elinvoiman toimialan vastuulla olleeseen yksityiskohtaiseen valmisteluun tai esittelyyn,
vaan nama etenivat toimialan omien prosessien mukaisesti.

Oma roolini kaupunginjohtajana oli johtaa kokonaisuutta ja huolehtia siita, etta eri valmistelulinjoista
muodostuu paatoksenteon kannalta riittava kokonaiskuva.

Valmistelu ei ollut yhden henkildon varassa, vaan perustui usean toimijan tuottamaan tietoon ja
arvioihin.

Keskeista on, ettd tama tilannekuva muodostui vaiheittain, eika ennen 20.11. ollut kaytettavissa tietoa
siita, etta yhtio ei hyvaksy esitettyja ehtoja.

KYSYMYS 3
Oletko kaynyt jonkun kanssa erillisia keskusteluja kiinteistokaupoista Kenen kanssa?

Valmisteluun liittyi normaalia viranhaltijavalmistelua ja siihen kuuluvaa keskustelua eri toimijoiden
kesken.

En pida naita erillisina tai epavirallisina rinnakkaisprosesseina, vaan osana tavanomaista valmistelua,
jossa asioita tasmennetaan vaiheittain.

Keskusteluja kavin erityisesti keskeisten valmistelussa mukana olleiden viranhaltijoiden kanssa, kuten
talouspaallikon ja hallintojohtajan kanssa, osana kokonaisuuden arviointia.

En kaynyt erillisid keskusteluja tilapalvelupaallikon kanssa, joka tilasi AKA-arvion, enkd myoskaan
muista keskustelleeni maankayttopaallikon kanssa maanvuokrasopimuksesta tai sen yksityiskohdista.

Tama kuvastaa sita, etta valmistelu eteni eri osa-alueilla niiden omien vastuiden mukaisesti, eika
kaikkia yksityiskohtia kasitelty keskitetysti.

Paattajien suuntaan asiasta kaytiin useampia keskusteluja valmistelun aikana, kun kokonaisuutta
arvioitiin.

En voi aukottomasti muistaa jokaista yksittaista keskustelua, koska tapahtumista on kulunut aikaa,
mutta mahdolliset keskustelut ovat liittyneet valmisteltavana olevaan kokonaisuuteen, eivatka ole
muodostaneet erillistd paatoksentekoprosessia.

Keskeista on, ettd valmistelu perustui siihen tietoon, joka oli kulloinkin kaytettavissa, eika ennen 20.11.
ollut tiedossa yhtion kielteista kantaa



KYSYMYS 4
Kenen kanssa olet vienyt kiinteistokauppaa asiaa eteenpéain?
Asia eteni osana talousarviovalmistelua, eika erillisena prosessina.

Viranhaltijat vastasivat valmistelusta omien vastuualueidensa mukaisesti, ja oma roolini
kaupunginjohtajana oli johtaa kokonaisuutta ja tuoda asia paatoksentekoon kaytettavissa olevan tiedon
pohjalta.

Kuten todettua, valmisteluun osallistui useita henkiloitd. Oman toimintani kannalta keskeisia
keskustelukumppaneita olivat talouspdallikkd ja hallintojohtaja, joiden kanssa arvioin kokonaisuuteen
liittyvia vaihtoehtoja.

Yhtion suuntaan kaytavaa vuorovaikutusta oli valmistelun aikana, ja sitd kaytiin osana
valmisteluprosessia. Ymmarrykseni mukaan talouspaallikkd on ollut yhteydessd yhtion
toimitusjohtajaan ja hallitukseen valmistelun edetessa.

Oma roolini kaupunginjohtajana oli arvioida kokonaisuutta ja sen etenemista kaytettavissa olevan
tiedon pohjalta, ei toimia yksin operatiivisena neuvottelijana kaikissa yksityiskohdissa.

Valmistelu ei ollut ynden henkilén varassa, vaan eteni usean toimijan yhteistyona.

KYSYMYS 5

Miten esittelit 17.11.2025 kaupunginhallituksen kokouksessa 8427 Orimattilan terveyskeskuksen
kauppa Orimattilan Yrityskiinteistot Oy:lle? Onko hallitukselle esitetty tarvittavat dokumentit ja
saatavilla oleva tieto, kun on esitelty yrityskauppaa? Minka dokumenttien perusteella esittelit
kiinteistokauppaa kaupunginhallitukselle 17.11.2025?

Esittelin asian kaupunginhallitukselle 17.11.2025 sen valmisteluaineiston ja niiden asiakirjojen
perusteella, jotka olivat tuolloin kaytettavissa ja liitetty paatdoksentekomateriaaliin.

Esittelyn taustalla oli se kokonaisuus, ettd terveyskeskuskiinteiston jarjestelya oli valmisteltu osana
talousarvioprosessia sekd vyhtioittamisvelvoitteen vuoksi. Esittelytekstin  oli  valmistellut
talouspaallikko. Se sisalsi keskeiset oikeudelliset, taloudelliset ja rakenteelliset perusteet asian
etenemiselle: hyvinvointialueuudistuksen vaikutukset, kuntaa koskevan vyhtidittamisvelvoitteen,
kuvauksen siitd, ettd Orimattilan Yrityskiinteistot Oy:ta oli tarkoitus kayttaa yhtidittamisen
toteuttamiseen, seka kuvauksen suunnitellusta liiketoiminta- ja kiinteistdkauppakokonaisuudesta.

Paatoksenteon liitteiné olivat:
e liiketoiminnan kauppakirja
e paaomalainasopimus
e rakennuksen luovutuskirja

Oma esittelyni perustui lisdksi siihen tietoon, etta kaupungin hankkimassa AKA-arviossa kiinteiston
arvoksi oli maaritelty 4,8 miljoonaa euroa. Taman arvioaineiston pohjalta talouspaallikkd oli tilannut
KPMG:lta taloudelliset laskelmat, joissa oli tarkasteltu sekd kaupungin ettd yhtion taloudellisia
nakokulmia ja tulevia vuosia. Ymmarrykseni mukaan nama laskelmat olivat osa valmistelua, ja
talouspaallikké oli toimittanut niitda myos minulle valmistelun aikana. Talouspaallikon kirjallisen
selvityksen mukaan han oli toimittanut liiketoiminnan kauppakirjan luonnoksen, rakennuksen



luovutuskirjan sekd p&domalainasopimuksen tiedoksi minulle 7.11.2025, ja liiketoiminta- ja
kiinteistokaupan vaikutuksia koskevat laskelmat minulle 17.10.2025. Lisaksi han oli esitellyt 4.11.2025
yhtion toimitusjohtajalle laskelmia siita, miten kauppa vaikuttaisi yhtion tuloslaskelmaan, taseeseen ja
kassavirtaan, ja hanen mukaansa toimitusjohtaja ilmoitti 11.11.2025 odottavansa kommenteissaan
seuraavan viikon hallituksen kokousta, jossa kokonaisuutta kasiteltaisiin.

AKA-arvio ja taloudelliset laskelmat olivat siis olemassa ja osa valmistelua, mutta ne eivat olleet
liitettyind kaupunginhallituksen pykalatekstin liitteisiin. Tama on tarked erottaa siitd vaitteesta, ettd
tietoa ei olisi ollut olemassa. Tietoa oli olemassa ja sita oli kytetty valmistelussa, mutta se ei ollut osa
muodollista paatoksentekomateriaalia samalla tavalla kuin kauppakirja, paaomalainasopimus ja
rakennuksen luovutuskirja.

Tassa yhteydessa on myds todettava, etta tallainen arvioaineisto voi sisaltaa kunnan taloudelliseen
asemaan ja neuvotteluasemaan liittyvaa tietoa, joka kuuluu julkisuuslain (Laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta 621/1999) 24 8:n 1 momentin 20 kohdan mukaisen salassapidon piiriin.

Tama ei kuitenkaan esta aineiston kasittelya toimielimissa tai sen toimittamista paattajille, ja aineisto
olisi ollut mahdollista liittda paatoksentekomateriaaliin tai toimittaa erikseen, mikali sita olisi pidetty
tarkoituksenmukaisena.

Muistini mukaan kaupunginhallituksen kokouksessa ei kasittelyn yhteydessa esitetty pyyntoa
puuttuvien asiakirjojen esittamisesta tai liittamisesta osaksi paatoksentekomateriaalia.

Talouspaallikkdé on myohemmin antanut tasta kirjallisen selvityksen valtuutetuille, ja asiaa on hanenkin
toimestaan tdsmennetty jalkikateen. Tama tukee sitd, ettd kyse ei ollut sellaisesta tilanteesta, jossa
olennaista tietoa olisi tarkoituksellisesti salattu, vaan siita, etta kaikki valmistelussa kaytetty aineisto ei
ollut litemuodossa paatoksentekomateriaalissa.

Minulla ei 17.11.2025 esittelyhetkella ollut tietoa siita, etta Orimattilan Yrityskiinteistot Oy ei hyvaksyisi
esitettyja ehtoja. Talouspaallikdon kirjallisen selvityksen mukaan yhtidon toimitusjohtaja oli saanut
10.11.2025 lapikaytavaksi maanvuokrasopimuksen, padaomalainasopimuksen seka liiketoiminnan
kauppakirjan luonnoksen ja rakennuksen luovutuskirjan luonnoksen, ja 11.11.2025 toimitusjohtaja oli
ilmoittanut odottavansa kommenteissaan seuraavan viikon hallituksen kokousta. Talouspaallikon
mukaan taman jalkeen haneen ei oltu muulla tavoin yhteydessa toimitettuihin asiakirjoihin liittyen.
Taman tiedon valossa minulla ei ollut 17.11.2025 perustetta ymmartaa, etta yhtio olisi tuossa vaiheessa
torjumassa esitettyja ehtoja kokonaisuudessaan.

Siksi vastaan tahan kysymykseen selkeasti nain: esittelin asian sen tiedon pohjalta, joka tuolloin oli
kaytettavissani ja joka oli valmistelussa muodostettu. En tietoisesti jattdnyt esittamattd sellaista
olennaista tietoa, joka olisi ollut tiedossani.

Jalkikateen arvioituna voidaan kuitenkin todeta, ettd AKA-arvion ja taloudellisten laskelmien liittdminen
muodollisesti paatoksentekomateriaaliin olisi tukenut paatoksenteon lapinakyvyytta ja kokonaisuuden
arviointia. Samoin voidaan todeta, ettd yhtion kannan erillinen varmistaminen ennen asian etenemista
olisi ollut perusteltua. Nama ovat jalkikateisia arvioita valmistelun laadusta ja menettelytavasta. Ne
eivat kuitenkaan muuta sitg, ettd 17.11.2025 esittely perustui siihen aineistoon ja siihen tilannekuvaan,
joka tuolloin oli kaytettavissa, eikd minulla ollut tuolloin tiedossa yhtion kielteista kantaa.



KYSYMYS 6

Milloin kuulit ensimmaista kertaa, etta Yrityskiinteistoilld on oma AKA -arvio? Oletko lukenut AKA
-arviot (3- ja 18 -sivuiset seka Yrityskiinteistdojen teettaman arvion)

En osallistunut AKA-arvioiden tilaamiseen, ohjaamiseen tai vastaanottoon.
Olen lukenut kaupungin teettaman laajemman, noin 18-sivuisen AKA-arvion, joka oli osa valmistelua.

En muista tarkasti ajankohtaa, jolloin kuulin ensimmaista kertaa, etta Orimattilan Yrityskiinteistot Oy:lla
olisi oma erillinen AKA-arvio. Minulla ei ole kyseistd arviota ollut kdytettdvissani, enka ole ndhnyt tai
lukenut sitd kokonaisuudessaan tai kuullut sen varsinaista esittelya. Tietoni tast4 arviosta on rajoittunut
lahinna siihen, etta olen kuullut siihen liittyvan arvonmaarityksen tasosta.

Tiedon siita, ettd olemassa on myos lyhyempi, niin sanottu kolmisivuinen arvio, sain vasta 25.11.2025,
kun kokonaisuutta kaytiin lapi tarkemmin hallintojohtajan ja talouspaallikdn kanssa, muuttuneessa
tilanteessa.

Nain ollen 17.11.2025 kaupunginhallituksen esittelyhetkella kaytettavissani oli kaupungin teettama
AKA-arvio seka siihen perustuva valmisteluaineisto, mutta ei tietoa useista rinnakkaisista arvioista tai
niiden mahdollisista eroista.

En esita arviota eri arvioiden sisalloista tai niiden keskinaisista eroista, koska minulla ei ole niista
varmaa ja kokonaisvaltaista tietoa.

Keskeista on, etta esittelyni perustui siihen tietoon, joka tuolloin oli kaytettavissani, eikd minulla ollut
tietoa sellaisista arvioaineistoista tai niiden eroista, joilla olisi ollut olennaista vaikutusta esittelyyn siina
vaiheessa.

KYSYMYS 7
Miten terveysaseman maanvuokra maaériteltiin ja olitko valmistelemassa sita?
En osallistunut maanvuokrasopimuksen valmisteluun, esittelyyn tai paatoksentekoon.

Maanvuokran valmistelu kuului elinvoimatoimialan vastuulle, jossa asia eteni normaalin
valmisteluprosessin mukaisesti. Ymmarrykseni mukaan maankayttopaallikko vastasi valmistelusta ja
esittely tehtiin elinvoimajohtajan toimesta elinvoimavaliokunnalle, joka teki asiasta paatoksen.

Enole ollut mukana maarittelemassa maanvuokran ehtoja tai tasoa, enka tunne yksityiskohtaisesti niita
perusteita, joilla maanvuokra on maaritelty.

Oma roolini kaupunginjohtajana ei tassa asiassa kohdistunut yksityiskohtaiseen valmisteluun, vaan
kokonaisuuden johtamiseen. Tassa kokonaisuudessa maanvuokra oli yksi erillinen osa, joka
valmisteltiin toimialan vastuulla sen omassa prosessissa.



KYSYMYS 8

KPMG:n tilattu taloudellinen analyysi terveysaseman yhtidittdmisesta naytti
apporttiluovutuksen kautta siirtamista Orimattilalle edukkaampana. Miten ja miksi paadyttiin
liiketoimintakauppaan? Onko asia ollut poliittisessa paatoksenteossa?

Valmistelussa tarkasteltiin kahta paavaihtoehtoa: apporttiluovutusta ja liikketoimintakauppaa.

KPMG:n analyysi osoitti, ettd apporttiluovutuksessa yhtion tulos ja kassavirta olisivat ennusteen
perusteella vahvempia. Samalla analyysi toi esiin, etta liilketoimintakaupassa
kokonaisverokustannukset ovat pienemmat, vaikka yhtidon tulos ja kassavirta jaavat jonkin verran
heikommiksi.

Tassa on olennaista se, etta “edullisuus” riippuu tarkastelunakodkulmasta.
Apporttiluovutus on yhtion nakékulmasta vahvempi ratkaisu, koska tulos ja kassavirta ovat paremmat,
kun taas liiketoimintakaupassa verorasitus on kokonaisuutena pienempi.

Kuntajohtajan nakékulmasta tarkastelu ei kuitenkaan voi rajoittua yksittaiseen yhtiodn, vaan sita on
arvioitava koko kuntakonsernin tasolla.
Kuntalain 47 8:n 1 momentin mukaisesti kuntakonsernia tulee johtaa kokonaisetua huomioiden, mika
edellyttaa, etta ratkaisuja arvioidaan laajemmin kuin yksittaisen yhtion tuloksen nakékulmasta.

Tasta nakokulmasta verovaikutukset ja rahoitusrakenne ovat keskeisia, koska ne vaikuttavat siihen,
miten varat ja tulos jakautuvat konsernissa ja millainen kokonaisrasitus muodostuu kaupungille.

Liiketoimintakauppamallissa yhtion toiminta oli mahdollista jarjestda kannattavasti padomalainasta
huolimatta, ja samalla kokonaisverorasitus muodostui kevyemmaksi kuin apporttiratkaisussa.

KPMG:n analyysisséa todettiin lisaksi, ettd suositus apporttiluovutuksesta perustuu ennusteoletuksiin
ja ettd vaihtoehtoihin liittyy toiminnallisia ja taloudellisia riskeja, joita tulee arvioida erikseen.

Nain ollen kyse ei ollut tilanteesta, jossa olisi ollut yksi yksiselitteisesti parempi vaihtoehto kaikista
nakokulmista, vaan vaihtoehdoilla oli erilaiset vaikutukset riippuen tarkastelutasosta ja nakdkulmasta.

Valmistelussa vaihtoehtoja kaytiin lapi viranhaltijatasolla ja poliittisessa vuorovaikutuksessa, kuten
valtuustoryhmien puheenjohtajien ja kaupunginhallituksen kanssa.

Toimivaltainen toimielin ei tehnyt erillista paatosta yksittaisen mallin valinnasta ennen esitysta, vaan
ratkaisu muodostui osana valmisteluprosessia ja tuotiin paatoksentekoon kokonaisuutena.

Oma roolini kaupunginjohtajana oli toimia kuntakonsernin kokonaisedun nakokulmasta ja tuoda
valmisteltu kokonaisuus paatoksentekoon.

Keskeista on, ettd analyysia ei sivuutettu, vaan sita kaytettiin yhtenad osana kokonaisarviota, jossa
huomioitiin seka yhtion etta koko kuntakonsernin taloudellinen kokonaisuus.



KYSYMYS 9

Tiesit 20.11.2025, etta Yrityskiinteistojen hallitus ei ollut hyvdaksymasséa kaupan ehtoja ja olit
myos tasta kaynyt keskustelua Yrityskiinteistojen hallituksen kanssa maanantaina 24.11.2025.
Toiko kukaan esille, etta asiasta voisi tiedottaa valtuustoa tai miksi et tiedottanut tiasti asiasta
valtuustoa 27.11.2025 luottamuksellisessa tilaisuudessa?

Tilanne muuttui 20.11., kun sain ensimmaisen kerran tiedon siita, ettd yhtiolld on kriittinen kanta
esitettyihin ehtoihin.

24.11. oli kokonaisuuden kannalta keskeinen paiva, jolloin tilannetta kaytiin lapi useassa eri
yhteydessa.

Puolenpaivan aikaan kdvimme keskustelun, johon osallistuivat allekirjoittaneen lisdksi hallintojohtaja
seka yhtion toimitusjohtaja ja hallituksen puheenjohtaja. Tassa keskustelussa kasiteltiin yhtion
nakemysta kaupan ehdoista seka omistajaohjaukseen liittyvia kysymyksia.

Myohemmin samana paivana osallistuin hyvinvointialueen kutsumaan tapaamiseen, jossa sain tiedon,
ettd hyvinvointialue pyytaa, ettei suunniteltua kauppaa edisteta ennen kuin varautumiseen liittyvat
kokonaisuudet on selvitetty. Tama pyynto oli luonteeltaan avoin, eikd sen taustatekijoita voitu avata
normaalissa valmistelussa.

Tama tieto muutti omaa arviotani tilanteesta olennaisesti.

Alkuillasta tapasin yhtion hallituksen sekd kaupunginhallituksen ja valtuuston puheenjohtajat seka
hallintojohtajan kanssa. Tassa tilaisuudessa pyrin sanoittamaan muuttunutta tilannetta ja sita, etta
keskeiseksi nousee talousarvion uudelleen valmistelu muuttuneessa tilanteessa.

Naiden tapahtumien perusteella tulkitsin, etta keskeisin kysymys ei ollut enaa yksin kaupungin ja yhtion
valinen ndkemysero kaupan ehdoista, vaan se, ettd koko hankkeen eteneminen tuli arvioida uudelleen
hyvinvointialueen esittdman pyynndon vuoksi.

En pysty aukottomasti toteamaan, onko yksittaisissa keskusteluissa esitetty nimenomaista ehdotusta
tiedottaa asiasta valtuustolle. On mahdollista, etta tallainen nakokulma on noussut esiin.

Arvioin tuossa tilanteessa, ettd ensisijainen tehtadvani oli reagoida muuttuneeseen tilanteeseen
talousarviovalmistelun kautta, koska hyvinvointialueen pyyntd vaikutti suoraan koko kaupan
toteuttamisedellytyksiin.

Kaupunginhallitukselle tieto muuttuneesta tilanteesta vietiin, ja asiasta tiedotettiin myos julkisesti.

On kuitenkin totta, etta en onnistunut riittavan selkeasti kuvaamaan valtuustolle 27.11. sita, kuinka
merkittavasti tilanne oli muuttunut.

Haluan korostaa, etta kyse ei ollut siita, etta olisin pyrkinyt jattdmaan olennaista tietoa kertomatta tai
johtamaan paatoksentekijoita harhaan, vaan siita, ettd tilanne muuttui lyhyessa ajassa useasta
suunnasta, ja oma painotukseni oli siind vaiheessa muuttuneen tilanteen kokonaisvaikutusten
arvioinnissa ja talousarvion valmistelussa.”



KYSYMYS 10

Orimattilan yrityskiinteistot Oy on jattanyt kaksi omistajaohjauspyynt6d marraskuun 2025
lopulla. Oletko pyytanyt Yrityskiinteistoja vetamaan omistajaohjauksia pois? Jos pyysit niin
miksi?

Kylla, ensimmaisen omistajaohjauspyynnon osalta pyysin, etta sen kasittelya vield arvioidaan ennen

etenemista.

Tassa vaiheessa tarkoitukseni oli selvittaa tilannetta tarkemmin — erityisesti sita, mika yhtiéon kannan
taustalla on ja onko asiassa vield neuvotteluvaraa.

Kyse oli siis tilanteen selvittamisesta, ei toimeenpanon estamisesta.

En pyrkinyt vaikuttamaan yhtion itsenaiseen paatdsvaltaan, vaan toimimaan konsernijohdon roolissa
siten, etta kokonaiskuva olisi riittdva ennen jatkotoimenpiteita.

On tarkeaa todeta, etta tassa vaiheessa hyvinvointialueen myohemmin samana paivana esittama
pyynto kaupan siirtdmisesta ei ollut viela tiedossani, eika se siten vaikuttanut tahan arvioon.

Muistini mukaan jalkimmaiseen omistajaohjauspyyntodn ei liittynyt vastaavaa keskustelua tai pyyntoa.

KYSYMYS 11

Milloin, miten ja kenelta ensimmaisen kerran sait tietda, etta kiinteistokauppaa ei voida tehda ja
milloin sait tietaa, etta estetta myynnille ei ole?

Ensinnakin haluan todeta, ettd missaan vaiheessa minulle ei esitetty, etta kiinteistokauppaa ei voida
tehda.

Ensimmainen merkittdva muutos tilannekuvaan tuli 20.11.2025, jolloin sain tiedon hallintojohtajalta
siita, ettad yhtiolla on kriittinen kanta esitettyihin kaupan ehtoihin.

24.11. osallistuin hyvinvointialueen tilaisuuteen, jossa hyvinvointialueen tilapalvelupaallikké Johanna
Aitamurto esitti tapaamisen alussa suullisesti pyynnon, ettad suunniteltua kauppaa tulisi siirtaa siihen
saakka, kunnes varautumiseen liittyvat yksityiskohdat on selvitetty.

Tama ei ollut tieto siita, etta kauppaa ei voisi tehda, vaan pyynto siirtda sen toteuttamista. Pyynto oli
luonteeltaan avoin, eika siihen liittyvia tarkempia taustatekijoita voitu avata tuossa tilanteessa.

Taman jalkeen tilanne oli jonkin aikaa muuttuva ja osin ristiriitainen, koska kaytettavissa oli
samanaikaisesti yhtion kriittinen nakemys kaupan ehdoista seka hyvinvointialueen pyynto siirtaa
kauppaa.

Muistini mukaan sain 27.11. sdhkopostitse Johanna Aitamurrolta tiedon, jonka perusteella tulkitsin,
ettd kaupan osalta voidaan edeté, eika estetta myynnille talta osin ollut.

Lopullinen varmistus tilanteesta tuli 2.12., kun Johanna Aitamurto oli minuun puhelimitse yhteydessa.
Tassa puhelussa sain tiedon, etta aikalisalle ei ole enaa tarvetta ja etta kiinteistdkauppa voidaan
toteuttaa, kun ostajana on kaupungin tytaryhtio.

Keskeista on, etta kyse ei ollut tilanteesta, jossa olisi ollut selkea ja yksiselitteinen tieto kaupan
estymisestad ja myohemmasta vapautumisesta, vaan vaiheittain tarkentuvasta ja osin ristiriitaisesta
tilannekuvasta, jossa eri toimijoiden nakemykset ja pyynnot vaikuttivat kokonaisuuden arviointiin.



KYSYMYS 12

Milloin, miten ja kenelta sait tiedon, etté terveyskeskuksen kiinteistokauppa voidaan toteuttaa?
Miten ja milloin tiedotit kaupunginhallitusta tasta tiedosta? Milloin ja miten tiedotit
kaupunginvaltuustolle asiasta?

Tilanne tarkentui vaiheittain loppuvuoden aikana, ja lahden liikkeelle siitd hetkesta, jolloin sain
varmistuksen kaupan etenemiselle.

Sain 2.12.2025 puhelimitse hyvinvointialueen toimitilajohtaja Johanna Aitamurrolta tiedon, etta
aikalisalle ei ole ena3 tarvetta ja ettd kiinteistokauppa voidaan toteuttaa, kun ostajana on kaupungin
tytaryhtio.

Tasséd vaiheessa asia oli jo kaupunginhallituksen Kkasittelyssa, ja paatoksenteko eteni
kaupunginhallituksen jatkokokouksissa.

Valitin saamani tiedon samana paivana kaupunginhallituksen ja valtuuston puheenjohtajille.

Taman jalkeen asiaa kasiteltiin kaupunginhallituksen kokouksissa 4.12. ja 8.12., joissa muuttunutta
tilannetta kaytiin lapi ja paatds muodostui naissa jatkokokouksissa.

Lisdksi omien muistiinpanojeni perusteella asiaa kasiteltiin 9.12. kaupunginhallituksen ja valtuuston
puheenjohtajien kanssa.

Valtuuston suuntaan tieto valittyi osana tata kokonaisuutta, eli valmistelun ja toimielinkasittelyn kautta,
ei yksittaisena erillisena tiedotustilanteena.

Haluan kuitenkin todeta, ettd 24.11. jalkeen tapahtumat etenivat erittdin nopeasti ja useassa
rinnakkaisessa prosessissa. Tilanne muuttui lyhyessa ajassa useasta suunnasta, ja siihen kohdistui
merkittavaa painetta.

Tasta syysta en pysty enaa kaikilta osin aukottomasti muistamaan kaikkia yksittaisia keskusteluja tai
niiden tarkkaa ajoitusta.

Tasta huolimatta olen varma siita, etta tieto tilanteen muuttumisesta valitettiin keskeisille toimijoille ja
etta asia kasiteltiin asianmukaisesti toimielimissa ennen lopullista paatoksentekoa.

KYSYMYS 13

Kaupunginhallitus paatti kokouksessa 1.12.2025 8457, etta neuvotteluja
terveyskeskuskiinteiston ja liiketoiminnan kaupasta jatketaan ja nimesi neuvottelijoiksi
kaupunginjohtajan, hallintojohtajan ja kaupunginhallituksen puheenjohtajan. Miten jatkoit
neuvotteluja Yrityskiinteistojen kanssa sen jalkeen, kun sait tiedon, ettei kiinteistokaupalle ole
estetta? Miten naita neuvotteluita on jatkettu vuoden 2026 puolella?

Kaupunginhallituksen paatoksen mukaisesti neuvottelijoiksi nimettiin kaupunginjohtajan ja
hallintojohtajan lisdksi myds kaupunginhallituksen puheenjohtaja.

Taman jalkeen arvioin, ettd neuvotteluiden kaynnistdminen on tarkoituksenmukaista tehda tasséa
kokoonpanossa yhteisesti, kun mukana oli seka viranhaltijajohto etta poliittinen johto.

Ennen sairauslomaani vuoden 2025 puolella neuvottelut eivat viela edenneet varsinaiseen
neuvotteluvaiheeseen tassa kokoonpanossa.



Palasin toihin tammikuussa 2026.

Olen omassa toiminnassani halunnut kunnioittaa sita, ettd kaupunginhallituksen puheenjohtajalla on
keskeinen rooli poliittisen johdon edustajana, ja tassa tilanteessa oli perusteltua edeta neuvotteluiden
kaynnistamisessa yhteisesti sovittaen.

Taman vuoksi neuvotteluiden kdytannon kaynnistaminen edellytti yhteista nakemysta ja ajoitusta
nimettyjen neuvottelijoiden kesken.

Puheenjohtajavaihdoksen jalkeen neuvotteluiden kaynnistdminen eteni uuden puheenjohtajan
kanssa, ja kokonaisuutta lahdettiin viemaan eteenpain tdssa kokoonpanossa.

Keskeistd on, ettd neuvotteluiden eteneminen ei ollut yksin kaupunginjohtajan varassa, vaan
kaupunginhallituksen paatoksen mukainen yhteinen tehtava, jossa myods poliittisella johdolla oli
keskeinen rooli.

KYSYMYS 14

Minka kaupungin puitesopimuskumppanin palveluksessa asianajaja Janne Palmula on? Oletko
kayttanyt asianajaja Palmulaa (tai muita asianajajia) apuna ja esittanyt, etta yhtiokokous kantaisi
kiinteiston kauppa-asiassa vastuun? Onko asianajaja Palmula ohjeistanut, etta
kiinteistokauppapaatoés 4,8M€ voidaan siirtaa Yrityskiinteistojen yhtiokokoukselle, jotta yhtion
hallituksen huolellisuusvelvoite voidaan sivuuttaa? Onko asianajaja Palmula tai hanen
asianajotoimisto toimittanut lausunnon konsultoinnistaan ja laskuttanut siita?

Tietddkseni asianajaja Janne Palmula ei ole kaupungin puitesopimuskumppani.

Olin haneen yhteydessa puhelimitse 24.11.2025. Yhteydenoton tarkoituksena oli selvittaa yleisella
tasolla, millaisia vaihtoehtoja voi olla tilanteessa, jossa yhtion edustajat ovat tuoneet esiin huolen
hallituksen huolellisuusvelvoitteesta.

En tuntenut osakeyhtidlain yksityiskohtia taltd osin riittdvan tarkasti, joten pyrin varmistamaan, etta
mahdollisessa jatkovalmistelussa huomioidaan myos yhtion hallituksen jasenten oikeudellinen asema
asianmukaisesti.

Keskustelussa ei otettu kantaa kasilla olevan asian yksityiskohtiin, eika kyse ollut toimeksiannosta tai
juridisesta arviosta tahan yksittaiseen tapaukseen.

Yleisend nakemyksena keskustelussa todettiin, etta tietyissa tilanteissa omistaja voi kayttaa
paatosvaltaa yhtiokokouksessa, mutta tdma edellyttdad aina tapauskohtaista tarkastelua eika siita
esitetty mitaan yksiselitteista ratkaisua tahan tilanteeseen.

Haluan korostaa, ettd en ole missaan vaiheessa pyrkinyt etsimaan keinoa sivuuttaa yhtién hallituksen
huolellisuusvelvoitetta. Painvastoin tarkoitukseni oli varmistaa, ettd mahdollinen eteneminen tapahtuu
tavalla, joka huomioi yhtion hallituksen jdsenten vastuut ja oikeusturvan.

En ole esittanyt, ettd yhtiokokous kantaisi asiassa vastuun hallituksen sijasta, eikd minulle ole annettu
tallaista ohjeistusta.



Olen tuonut esiin kdymassani keskustelussa saamani yleisluonteisen ndkemyksen niissa yhteyksissa,
joissa kasiteltavaa asiaa on kasitelty.

En ole tehnyt kaupunginhallitukselle virkavastuullista esitysta siita, ettd asian kasittely siirrettaisiin
yhtiokokouksen ratkaistavaksi.

Kirjallista lausuntoa ei ole pyydetty eika sellaista ole tietaakseni toimitettu. Tiedossani ei myoskaan ole,
ettd asiasta olisi syntynyt laskutusta kaupungille.

KYSYMYS 15

24.11.2025 klo 11 alkaneessa palaverissa Yrityskiinteistojen toimitusjohtajan kanssa, mita
asioita kasittelitte kokouksessa?

Tapaamiseen osallistuivat minun ja yhtidon toimitusjohtajan lisdksi yhtion hallituksen puheenjohtaja
seka kaupungin hallintojohtaja.

Tapaamisessa kasiteltiin keskeisesti yhtion nakemysta suunnitellun kiinteistdkaupan ehdoista.
Keskustelu liittyi erityisesti omistajaohjaukseen, kauppahintaan seka kaytettavissa olleeseen AKA-
arvioon.

Tassa vaiheessa oma kasitykseni oli, etta keskustelu perustuu kaupungin tilaamaan laajempaan, noin
18-sivuiseen AKA-arvioon. Minulla ei tuolloin ollut tietoa erillisesta lyhyemmasta, niin sanotusta
kolmisivuisesta arviosta.

Keskustelun tarkoituksena oli muodostaa tilannekuvaa ja ymmartaa yhtion esiin tuomia nakemyksia ja
huolia, mukaan lukien kaupan ehtoihin ja vastuukysymyksiin liittyvat nakokohdat.

On mahdollista, etta keskustelussa sivuttiin myds muita kokonaisuuteen liittyvia kysymyksia.

Tapaamisesta ei laadittu erillista muistiota, eikd minulle ole sellaista myodskaan toimitettu.

KYSYMYS 16

Tapaamisessa HVA:n kanssa 24.11.2025 oli kertomasi mukaan keskustelua, etta
terveyskeskuskiinteistokauppaa ei tulisi toteuttaa. Oliko Mika Reinikainen paikalla, kun asiasta
puhuttiin? Mika taho tuolloin ja missa vaiheessa kokousta suositteli, etta kauppaa ei tulisi
toteuttaa? Mitka olivat taman HVA:n 24.11.2025 tapaamisen esityslista-aiheet? Onko
tapaaminen HVA:n kanssa pidetty 7.1.2026. Jos ei niin, miksi ei?

Hyvinvointialueen kanssa 24.11.2025 pidetyssa tapaamisessa keskeinen viesti esitettiin aivan
tapaamisen alussa.

Hyvinvointialueen toimitilajohtaja Johanna Aitamurto esitti suullisesti pyynnon, ettd suunniteltua
kiinteistokauppaa tulisi siirtdd siihen saakka, kunnes varautumiseen liittyvat yksityiskohdat on
selvitetty.

Haluan tdsmentaa, etta kyse ei ollut siita, ettd kauppaa ei voi toteuttaa, vaan nimenomaan pyynnosta
siirtaa sen toteuttamista.

Mika Reinikainen ei ollut vield paikalla tdssa vaiheessa kokousta, vaan saapui myéhemmin, eikd nain
ollen ollut kuulemassa tata keskustelun alkua.



Tapaamisen asialista oli laadittu ylatasoisesti, ja siind kasiteltiin muun muassa tilankayttéon ja
vuokraukseen liittyvia kysymyksia, nykyista vuokrasopimustilannetta seka tilatarpeita .

Asialista ei sisaltanyt yksityiskohtaista kuvausta nyt esiin nousseesta varautumiseen liittyvasta
kokonaisuudesta, vaan nama tarkentuivat vasta itse tapaamisessa.

Tapaamisessa sovittiin alustavasti, etta asiaan palataan myohemmin ja ettd varautumiseen liittyvia
taustoja voidaan avata tarkemmin erillisessad tapaamisessa, kun tarvittavat turvallisuusselvitykset
valmistuvat.

Tahan liittyen kalenteriin oli varattu tapaaminen 7.1.2026.

Tata tapaamista ei kuitenkaan pidetty, koska hyvinvointialueen edustaja peruutti kokouksen. Saamani
tiedon mukaan syyna olivat aikatauluihin liittyvat tekijat, kuten vuosilomat.

Olin tuolloin itse sairauslomalla enka osallistunut tapaamisen peruuttamiseen tai sen uudelleen
aikatauluttamiseen.

KYSYMYS 17

Mita varten ja kenelle 24.11.2025 klo 18 alkanut tapaaminen kaupunginjohtajan tydhuoneessa
jarjestettiin ja miksi tilaisuus oli salassa pidettava?

Keskustelu kaupunginjohtajan tydhuoneessa jarjestettiin 24.11.2025 samana paivana aiemmin pidetyn
hyvinvointialueen tapaamisen jalkeen.

Kaupungintalolla oli tuolloin samana paivana tilaisuus, johon osallistui myds Orimattilan
Yrityskiinteistot Oy:n hallituksen jasenid sekd yhtidn toimitusjohtaja. Lisaksi paikalla olivat
kaupunginhallituksen ja valtuuston puheenjohtajat seka hallintojohtaja.

Pyysin heidat tydhuoneeseeni, jotta pystyin mahdollisimman nopeasti valittamaan tiedon
hyvinvointialueen tapaamisessa esitetysta pyynnosta siirtaa kiinteistokaupan toteuttamista siihen
saakka, kunnes varautumiseen liittyvat yksityiskohdat on selvitetty.

Tavoitteenani oli varmistaa, etta keskeiset toimijat saavat tiedon muuttuneesta tilanteesta viiveetta.

Samassa yhteydessad kadvimme lapi yhtion aiemmin esiin tuomia huolia, erityisesti hallituksen
huolellisuusvelvoitteeseen liittyen. Oma arvioni tuossa vaiheessa oli, etta tilanne talta osin rauhoittuu,
mikali kaupan etenemista siirretaan.

Lisaksi kerroin kdymastani yleisluonteisesta puhelinkeskustelusta asianajaja Janne Palmulan kanssa,
jonka tarkoituksena oli varmistaa, etta yhtion hallituksen nakdkulmat ja oikeudellinen asema voidaan
huomioida asianmukaisesti jatkovalmistelussa.

Haluan korostaa, ettd kyse ei ollut paatoksentekotilaisuudesta, vaan tilannekuvan jakamisesta ja
keskustelusta muuttuneessa tilanteessa.

En tunnista, etta tilaisuus olisi ollut salassa pidettava. Kyse oli spontaanisti jarjestetysta keskustelusta
niiden henkildiden kanssa, jotka olivat tuolloin paikalla ja keskeisessa roolissa asian kannalta.



KYSYMYS 18

Kerroit Riitta Lonkalle 24.11.2025 koollekutsumasi palaverin jalkeen, etta Tiina Mattila ei olisi
saanut tilata Yrityskiinteistolle omaa AKA-arviota. Olitko neuvotellut asiasta? Miksi Tiina Mattila
ei olisi saanut tilata yhtion lukuun AKA-arviota?

En muista tallaista keskustelua Riitta Lonkan kanssa.

Kyseinen paiva sisalsi useita perdkkaisid tapaamisia ja keskusteluja, eikd tdma yksittdinen vaitetty
keskustelu ole jaanyt mieleeni.

En ole mydskaan kaynyt erillistd neuvottelua siitd, olisiko joku saanut tai ei olisi saanut tilata AKA-
arviota.

Lahtokohtaisesti yhtio toimii omassa paatoksenteossaan itsenaisesti, ja yhtion johdolla on oikeus
hankkia tarvitsemiaan selvityksia, kuten arvioita, oman toimintansa tueksi.

En ole pyrkinyt rajoittamaan yhtion mahdollisuutta hankkia arvioita tai muuta valmisteluaineistoa.

Mikali olen jossain keskustelussa kommentoinut AKA-arvioita, se on voinut liittya siihen, ettd
valmistelussa olisi tarkeaa, etta kaytettava aineisto ja sen lahtokohdat ovat kaikille osapuolille selkeita.

Yleisend valmisteluperiaatteena olen pitdnyt luontevana, ettd myyjana toimiva taho hankkii arvion
kaupan kohteesta, jolloin muodostuu myyjan nakemys arvosta. Taman pohjalta ostajan tehtavana on
arvioida, onko esitetty arvo hyvaksyttavissa.

Tama ei kuitenkaan poissulje sita, etta myos ostajapuoli hankkii omia arvioitaan, eikd ole ollut
tarkoitukseni rajoittaa yhtion mahdollisuutta hankkia arvioita tai muuta valmisteluaineistoa.

KYSYMYS 19

Onko kaupunki tydnantajaorganisaationa toiminut mielestasi hyvan tydnantajamielikuvan
mukaisesti tutkiessa Leena Pekkasen osuutta AKA-arvio tapauksessa? Selvitettiinko
viranhaltijoiden ja tyontekijoiden kesken AKA-arvioiden poikkeavuutta ja syyta siihen ennen
tutkintapyynnon tekemista? Miten varmistit johtoryhmatasolla, etta kaikilla kauppaa
valmistelevilla tahoilla (tilapalvelu, maankéytto, yrityskiinteistot johto, talouspaallikko,
hallintojohtaja, elinvoimajohtaja) oli kaikilla samat lahtotiedot ja tavoite lopputulemasta
tiedosta? Miten siis asian vastuullisena valmistelijana, kaupunginjohtajana ja konsernin
omistajaohjauksen vastuullisena viranhaltijana johdit kokonaisuutta (esim. yhteiset palaverit,
tilannekatsaukset ja tiedonvaihto)? Kenen pyynnosta Pekkasen tietokone tutkittiin? Miten
tyonantaja on jalkikdteen keskustellut Leena Pekkasen kanssa asiasta?

Kun 25.11.2025 selvisi, ettd AKA-arvioista on olemassa useampi versio, sovittiin, etta hallintojohtaja
alkaa selvittd3 asiaa.

Ymmarrykseni mukaan hallintojohtaja hoiti tata tehtavaa vastuullisesti ja toi esiin niita tietoja, jotka
olivat kulloinkin kaytettavissa.

Oma roolini tassa vaiheessa oli varmistaa, ettd asiaan liittyvat selvitykset kdynnistyvat organisaation
normaalien vastuiden mukaisesti.



Kavimme elinvoimajohtajan kanssa keskustelun siitd, ettd kokonaisuuden selvittamiseksi on
perusteltua varmistua, onko arvioihin ja niiden tilaamiseen liittyvaa viestinvaihtoa tai muuta aineistoa
olemassa.

Tassa yhteydessa asia jai toimialan ja esihenkilolinjan vastuulle, jossa yhdyskuntatekniikan paallikkd
toimii Pekkasen henkildn esihenkilona.

En ole itse osallistunut aineiston tarkempaan selvittamiseen tai kasittelyyn, vaan olen toiminut siina
roolissa, etta selvitystyo kdynnistyy asianmukaisesti organisaation vastuiden mukaisesti.

On tarkeaa todeta, etta kaupunginjohtajana en toimi Pekkasen esihenkiléna, vaan esihenkiloévastuu on
yhdyskuntatekniikan paallikdlla ja toimialajohto kuuluu elinvoimajohtajalle. Tassd suhteessa toimin
organisaation rakenteen mukaisesti.

En ole tehnyt tutkintapyyntoa yksittaista henkiloa koskien, vaan kyse oli kokonaisuuden selvittdmisesta
tilanteessa, jossa valmisteluun liittyva aineisto osoittautui ristiriitaiseksi.

En myoskaan tunnista, etta ennen selvitysten kaynnistamista olisi ollut kaytettavissa sellaista tietoa,
jonka perusteella arvioiden poikkeavuuden syyt olisi voitu aukottomasti todeta ilman tarkempaa
selvitysta.

Tybnantajaroolin osalta pidan tarkeana, ettd tallaisissa tilanteissa toimitaan asiallisesti, tosiasioihin
perustuen ja organisaation vastuita kunnioittaen. Ymmarrykseni mukaan asiaa on kasitelty tydnantajan
ja asianomaisen valilld normaalien tydnantajakaytantdjen mukaisesti.

Mita tulee kokonaisuuden johtamiseen, valmistelu eteni usean toimijan kautta. Oma roolini oli johtaa
kokonaisuutta ja vieda asia paatoksentekoon kaytettavissa olevan tiedon pohjalta.

Yhteista tilannekuvaa rakennettiin valmistelun aikana keskusteluiden ja toimielinkasittelyn kautta,
mutta jalkikateen arvioituna on selvaa, ettd nain monitoimijaisessa kokonaisuudessa tiedon
yhtendisyydessa ja jaetussa tilannekuvassa olisi voinut olla enemman systemaattisuutta.

Haluan kuitenkin korostaa, etta valmistelun tavoite oli kaikille yhteinen: edeta kiinteistokaupan osalta
paatoksentekoon.

Kyse ei ollut siita, etta toimijoilla olisi ollut eri tavoitteet, vaan siita, etta kaytettavissa oleva tieto
tarkentui prosessin aikana ja toi esiin my0s ristiriitaisuuksia, jotka edellyttivat lisaselvityksia.

Kysymys 20

Miksi kaupunginhallituksen puheenjohtaja toi yrityskiinteistéjen omistajaohjauspyynnén
hallituksen kokoukseen 1.12.2025 (8447) lisdpykalana? Miksi et itse tuonut naita 8457 1.12.2025
asioita listalle?

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja ilmoitti, ettd han tuo omistajaohjauspyynnot hallituksen
kasittelyyn.

Kyse oli yhtiosta tulleesta asiasta, joka haluttiin kasitelld nopeasti kaupunginhallituksessa, ja
puheenjohtaja kaytti tdssa omaa rooliaan kokouksen koollekutsujana ja kulun ohjaajana.

Mita tulee 8457 kokonaisuuteen, asia oli samaan aikaan valmistelussa ja eteni normaalin
valmisteluprosessin kautta kaupunginhallituksen kasittelyyn.



Tilanne oli tuolloin kokonaisuutena nopeasti muuttuva, ja asioita tuli kasittelyyn osin eri reitteja
samanaikaisesti. Tassa tilanteessa keskeista oli varmistaa, etta asiat tulevat kaupunginhallituksen
kasittelyyn, mikd myds tapahtui.

Oma roolini oli johtaa valmistelua ja huolehtia siita, ettd kokonaisuus etenee paatdoksentekoon
kaytettavissa olevan tiedon pohjalta.

KYSYMYS 21

Johtoryhman kesakokous oli 26.-27.8.2025. Mihin perustuu tuolla kokouksessa esitetyt laskelmat
Yrityskiinteistoiltd mahdollisesti v.2026 tuloutettavista rahoista ja millaisesta summasta oli
kyse? Minkalainen laskelma kesakokouksessa on esitetty talousarvion laadinnan pohjaksi?

Johtoryhman kesadkokouksen aikaan ei ollut olemassa paatettyja tai varmistettuja tuloutettavia summia
Yrityskiinteistoilta.

Tuolloin esitetty laskelma ei ollut tuloutuslaskelma, vaan varhainen arvio siita, millaisia taloudellisia
vaikutuksia terveyskeskuskiinteiston mahdollisella siirtymisella yhtidlle voisi olla kaupungin talouteen.

Kaytanndssa kyse oli skenaarioluonteisesta tarkastelusta, jossa arvioitiin muun muassa sita, millaisen
vaikutuksen kiinteistdon poistuminen kaupungin taseesta ja vuokraustoiminnasta aiheuttaisi.

Laskelma pohjautui kaupunginhallituksen antamaan talousarvioraamiin sekd niihin talouteen
vaikuttaviin eriin, jotka tuossa vaiheessa oli tunnistettu.

On tarkeaa korostaa, etta kyse ei ollut sitovasta arviosta tai paatoksenteon pohjaksi tarkoitetusta
lopullisesta laskelmasta, vaan valmistelun alkuvaiheen tyokalusta, jolla hahmotettiin kokonaisuuden
mahdollisia vaikutuksia.

Tama on osa normaalia valmistelua, jossa eri vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia tarkastellaan
skenaarioiden avulla, jotta saadaan kokonaiskuva mahdollisista toimintavaihtoehdoista ja niiden
taloudellisista vaikutuksista.

KYSYMYS 22

Miksi suosittelit 27.11.2025 tilaisuudessa, etta kiinteistokauppaa ei tehtaisi ja miksi kerroit
jattavasi eridvan mielipiteen, mikali kiinteistokauppa hyviksyttaisiin?

24.11. hyvinvointialueen kanssa kaydyssa tapaamisessa esitettiin pyyntd, etta kiinteistdkaupan
toteuttamista tulisi siirtaa siihen saakka, kunnes varautumiseen liittyvat yksityiskohdat on selvitetty.

Kyse ei ollut siita, etta kauppaa ei voisi tehda, vaan pyynndsta siirtda sen ajankohtaa.

Kun tama tieto tuli, arvioin virkavastuuni nakokulmasta, ettd muuttunut tilanne on tuotava
paatdksentekijoiden tietoon ja etta sita tulee huomioida valmistelussa.

Tassa tilanteessa en pitanyt perusteltuna edistaa paatosta sellaisenaan, ikaan kuin tata uutta tietoa ei
olisi ollut.



Tastd syysta toin esiin, ettd mikali asiassa edetdan ilman, ettd hyvinvointialueen esittdma pyynto
huomioidaan, katson perustelluksi jattaa eridvan mielipiteen.

Kyse ei ollut kannanotosta itse kiinteistokauppaa vastaan, vaan siita, etta kaytettavissa oleva tieto oli
muuttunut olennaisesti, ja tama muutos tuli huomioida paatoksenteossa.

Toimin tassa tilanteessa sen tiedon varassa, joka minulla tuolloin oli kaytettavissa, ja pyrin
varmistamaan, etta paatoksenteko tapahtuu ajantasaisen tilannekuvan pohjalta.

KYSYMYS 23
Onko sinulle tehty turvallisuusselvitys? Mihin mahdollinen turvallisuusselvitys liittyy?

Hyvinvointialue toimi turvallisuusselvityksen tilaajana, ja sain suojelupoliisilta linkin l&htotietojen
toimittamista varten.

Ymmarrykseni mukaan selvitys liittyi hyvinvointialueen esille tuomaan kokonaisuuteen, jonka
tarkempia yksityiskohtia ei voitu avata ilman turvallisuusselvitysta.

Annoin suostumukseni perusmuotoisen turvallisuusselvityksen tekemiseen, mutta en toimittanut
kaikkia tarvittavia lisatietoja, koska jain taman jalkeen sairauslomalle.

Taman jalkeen hyvinvointialue ei ole palannut asiaan, eika selvitys ole tietddkseni edennyt.

KYSYMYS 24

Onko puheenjohtajiston kanssa keskusteltu missaan vaiheessa kauppahinnasta? Onko
kaupunginhallituksen kanssa keskusteltu missaan vaiheessa kauppahinnasta? Onko
kauppahinnasta keskusteltu muiden poliittisten paattajien kanssa?

Valmisteltavasta kokonaisuudesta on kayty keskustelua puheenjohtajien, kaupunginhallituksen seka
valtuustoryhmien puheenjohtajien kanssa esimerkiksi ryhmien puheenjohtajien kokouksissa ja
valtuustoseminaarissa.

Naissa keskusteluissa on kasitelty myods kiinteistokauppaan liittyvia keskeisia lahtokohtia, mukaan
lukien kauppahinta osana kokonaisuutta.

Kyse ei kuitenkaan ole ollut varsinaisista neuvotteluista kauppahinnasta poliittisten paattajien kanssa,
vaan valmistelun tilannekuvan ja keskeisten reunaehtojen lapikdymisesta.

Varsinainen kauppahinta perustui valmistelussa kaytettyyn ulkopuoliseen arvioon, eika sita ole
erikseen poliittisesti neuvoteltu ndissa keskusteluissa.



KYSYMYS 25

Oliko turvaluokiteltuja tapaamisia Orimattilassa tai muulla paikkakunnalla? Riitta Lonkalle olit
kertonut, etté olet kdynyt neuvotteluja virka-ajan ulkopuolella. Tunnuksettomin autoin on
saavuttu ja neuvotteluja ei ole kayty kaupungintalolla. Millaisia neuvotteluja on kayty ja kuinka
monta kertaa. Kenen kanssa? Minkélaista dokumentaatiota neuvotteluista on? Onko sinulla
tiedossa, etta muut kaupungin palvelussuhteessa olevat ovat osallistuneet turvaluokiteltuihin
tapaamisiin?

En kuvaisi tapaamisia turvaluokitelluiksi.
Minulle ei ole tehty turvallisuusselvitysta, eikd minulla ole ollut paasya turvallisuusluokiteltuun tietoon.

Tiedonhallintalain (906/2019) 18 § ja asiakirjojen turvallisuusluokittelusta annetun valtioneuvoston
asetuksen (1101/2019) 3 8 mukainen turvallisuusluokittelu koskee ensisijaisesti valtionhallinnon
asiakirjoja ja niiden kasittelya. Minun roolini ja osallistumiseni naissa tapaamisissa ei ole ollut tallaisen
tiedon kasittelya.

Kyse on ollut keskusteluista, joissa on kasitelty varautumiseen liittyvid teemoja yleisella tasolla.

Olen osallistunut yksittaisiin tapaamisiin, joissa valtion virkahenkilot ovat tuoneet esiin varautumiseen
liittyvia nakdkulmia. Naissa keskusteluissa ei ole kasitelty yksityiskohtaista tai luokiteltua tietoa, eika
niiden luonne ole ollut muodollinen neuvottelu, vaan tilannekuvan muodostaminen kiristyneessa
turvallisuusymparistossa.

Kyse ei ole ollut saannollisesta tai erillisestd neuvotteluprosessista, vaan yksittaisista keskusteluista,
joiden tarkoituksena on ollut ymmartaa muuttunutta tilannetta.

Naista keskusteluista ei ole laadittu muistioita.

En voi laajemmin kommentoida muiden toimintaa, mutta sen tiedon voin todeta, etta Mika Reinikainen
on pyydettaessa avannut kalliosuojan ovet. Talta osin kyse on ollut tilojen esittelysta.

Minulla ei ole tietoa, ettd muut kaupungin palveluksessa olevat olisivat osallistuneet turvaluokiteltuihin
tapaamisiin tdman asian yhteydessa.

Kaupunginjohtajan tehtavassa tyo ei rajaudu tiukasti virka-aikaan, vaan tehtavan hoitaminen edellyttaa
joustavuutta tilanteen ja tarpeen mukaan.

KYSYMYS 26

Millaista poliittista ohjausta kaupunginhallituksen pj Jenni Pdivdhonka antoi terveysaseman
yhtidittamiseen? Millaista ohjausta sait varapuheenjohtajilta ja kaupunginhallitukselta?

En ole saanut sellaista yksittaista tai nimenomaista poliittista ohjausta, joka olisi kohdistunut suoraan
kiinteistokaupan ehtoihin tai esimerkiksi kauppahintaan.

Valmisteltavasta kokonaisuudesta on kuitenkin  kayty keskustelua kaupunginhallituksen
puheenjohtajan, varapuheenjohtajien sekd kaupunginhallituksen kanssa osana normaalia
valmisteluprosessia.

Nama keskustelut ovat liittyneet kokonaisuuden etenemiseen, aikatauluun ja siihen, miten asia
tuodaan paatdksentekoon.



En tunnista, etta poliittinen johto olisi ohjannut valmistelua siten, etta se olisi muuttanut valmistelun
keskeisia sisaltoja, vaan valmistelu perustui kaytettavissa olleeseen tietoon ja viranhaltijavalmisteluun.

Oma roolini on ollut johtaa valmistelua ja tuoda asia paatdksentekoon, ja poliittinen keskustelu on ollut
osa tata normaalia vuorovaikutusta, ei erillinen ohjausmekanismi.

KYSYMYS 27
Onko suunniteltu kiinteistokauppa mielestdsi mennyt hyvin?
Kokonaisuutta arvioiden valmistelu ei edennyt kaikilta osin niin hallitusti kuin olisi ollut toivottavaa.

Kyse oli monitoimijaisesta ja ajallisesti tiiviistd kokonaisuudesta, jossa tilanne muuttui kesken
prosessin useasta suunnasta - erityisesti hyvinvointialueen esittaman pyynnon sekd yhtion
nakemyserojen myota.

Valmistelussa oli selkea tavoite ja peruste, ja sita vietiin eteenpain kaytettavissa olevan tiedon pohjalta.
Tasta ndkdkulmasta tyo eteni.

Samalla on kuitenkin todettava, etta tiedon yhtenaisyydessa, toimijoiden valisessa koordinaatiossa ja
tilannekuvan jakamisessa olisi voinut olla enemman systemaattisuutta.

On myos tarkeaa todeta, ettd kaupunginjohtajana minulta puuttui olennainen tieto siina vaiheessa, kun
asia vietiin kaupunginhallituksen kasittelyyn 17.11. Sain vasta 20.11. tiedon siita, etta yhtio ei hyvaksy
esitettyja kaupan ehtoja.

Talla tiedolla oli olennainen merkitys kokonaisuuden arvioinnissa, eika sita ollut kaytettavissa
paatoksentekohetkella.

Tassa mielessa vastuu kokonaisuudesta ei kohdistu yhteen toimijaan, vaan kyse oli usean tahon
yhteisesta valmistelusta, jossa tieto ei kaikilta osin kulkenut riittavan ajoissa.

En siis arvioi, ettd kokonaisuus olisi mennyt kaikilta osin hyvin, mutta kyse ei myoskaan ollut
perusteettomasta toiminnasta, vaan tilanteesta, jossa kaytettavissa oleva tieto oli puutteellista ja
tarkentui prosessin aikana.

Kysymys 28
Miten kuvailisit johtamistapaasi?
Kuvailisin omaa johtamistapaani tavoitteelliseksi ja yhteistydhdn perustuvaksi.

Pidan tarkeana, etta asioita valmistellaan yhdessa, eri ndkdkulmia kuunnellen, ja etta kokonaisuuksista
muodostetaan yhteinen tilannekuva ennen paatoksentekoa.

Olen luonteeltani myos tuloshakuinen, ja pyrin viemaan asioita eteenpain niin, ettd ne etenevat
paatdksentekoon.

Samalla kunnioitan organisaation eri toimijoiden rooleja ja vastuuta. En pyri keskittdmaan valmistelua
itselleni, vaan pidan tarkeana, etta asiantuntijat vastaavat omista kokonaisuuksistaan.

Reflektoin aktiivisesti omaa toimintaani, enka ulkoista vaikeuksia tai haasteita pelkdstaan muista
johtuviksi, vaan pyrin tunnistamaan myds omassa toiminnassani kehittymisen paikkoja.



Kannustan avoimeen vuorovaikutukseen, suoraan ja rehelliseen palautteeseen sekd siihen, etta
asioista puhutaan niiden oikeilla nimilla.

Tassa kasilla olevassa kokonaisuudessa on kuitenkin kdynyt ilmi, etta monitoimijaisessa valmistelussa
yhteisen tilannekuvan varmistamiseen olisi voinut kiinnittaa viela enemman huomiota.

Naen tdman myos oman johtamiseni kehittamiskohtana — erityisesti tilanteissa, joissa valmistelu
etenee usean toimijan kautta ja tilanne muuttuu nopeasti.

Kysymys 29

Miten kuvailisit johtamistapaasi tytaryhtiota kohtaan? Miten pyydettyihin omistajaohjauksiin on
vastattu? Miten omistaja on kdyttanyt omistajan danta yhtioita kohtaan?

Kuvailisin omaa johtamistapaani tytaryhtiotd kohtaan kuntalain ja hallintosddnnén mukaiseen
omistajaohjaukseen perustuvaksi, jossa roolit on pidetty selkeasti erillaan.

Kuntalain mukaisesti kaupunginhallitus vastaa kunnan omistajaohjauksesta, ja tatd toimivaltaa on
kaytetty kasittelemalla kokonaisuutta kaupunginhallituksessa seka ohjaamalla valmistelua sen kautta.

Kaupunginjohtajana olen vastannut asian valmistelusta ja konserniohjauksen toimeenpanosta
hallintosaannon mukaisessa roolissani.

Pidan keskeisena periaatteena sita, ettd yhtion hallitus ja johto toimivat omassa lakisdateisessa
vastuussaan itsenaisesti, eikd omistaja puutu yhtion operatiiviseen toimintaan.

Omistajaohjaus on toteutunut ensisijaisesti vuorovaikutuksen kautta, eli keskusteluina yhtion johdon
ja hallituksen kanssa seka tarvittaessa asioiden tuomisena kaupunginhallituksen kasittelyyn.

Yhtion esittamiin omistajaohjauspyyntdoihin on vastattu. Esimerkiksi tilanteessa, jossa yhtio toi esiin
huolensa kaupan ehtoihin liittyen, oma ldhestymistapani oli ensisijaisesti selvittda esiin tuodut
nakokulmat ja neuvotteluvaran sekd muodostaa kokonaiskuva ennen kannan muodostamista.

Tavoitteena ei ole ollut ohittaa yhtidn hallituksen huolellisuusvelvoitetta, vaan varmistaa, ettd yhtion
nakemykset ja vastuut tulevat asianmukaisesti huomioiduiksi.

Omistaja on kayttanyt dantaan yhtiodn nahden kaupunginhallituksen kautta, eika ole puuttunut yhtion
operatiiviseen toimintaan tai hallituksen lakisdateiseen vastuuseen.

Tassa kokonaisuudessa on kuitenkin kaynyt ilmi, etta tilanteessa, jossa nakemyseroja syntyi ja
toimintaymparistd muuttui nopeasti, omistajan ja yhtidon valisessa yhteisessa tilannekuvassa olisi
voinut olla enemman dialogia ja selkeytta.

Naen tdman ennen kaikkea konserniohjauksen kehittamiskohtana - miten varmistetaan riittavan
ajoissa yhteinen ymmarrys tilanteesta ilman, etta roolit sekoittuvat.



LOPUKSI

Tilapaisen valiokunnan esittdméat kysymykset koskevat laajaa ja monivaiheista kokonaisuutta, jossa
terveyskeskuskiinteistoon liittyvaa jarjestelyd on valmisteltu usean toimijan yhteistydna osana
kaupungin talousarvioprosessia ja lakisaateista yhtidittamisvelvoitetta.

On keskeista todeta, ettd valmistelu ei ole ollut yhden henkiléon varassa, vaan kokonaisuus on
rakentunut viranhaltijavalmisteluna eri toimialojen ja toimijoiden yhteistydnd seka poliittisessa
vuorovaikutuksessa. Oma roolini on ollut johtaa tata kokonaisuutta ja tuoda asia paatoksentekoon
kaytettavissa olevan tiedon pohjalta.

Valmistelun aikana tilanne muuttui olennaisesti. Minulla ei ollut 17.11.2025 kaytettavissa tietoa yhtidn
kielteisestd kannasta, vaan sain tiedon tasta 20.11.2025. Taman jalkeen 24.11.2025 hyvinvointialue
esitti pyynnon siirtda kaupan toteuttamista varautumiseen liittyvien asioiden selvittdmiseksi. Nama
muutokset vaikuttivat merkittavasti kokonaisuuden arviointiin ja valmistelun etenemiseen.

Olen toiminut kussakin vaiheessa sen tiedon varassa, joka minulla on ollut kaytettavissa, ja pyrkinyt
tuomaan muuttuneen tilannekuvan paatoksentekijoiden tietoon.

Jalkikateen arvioituna voidaan todeta, etta nain monitoimijaisessa ja nopeasti muuttuneessa
tilanteessa yhteisen tilannekuvan muodostamisessa ja tiedon yhtenaisyydessa olisi voinut olla
enemman systemaattisuutta. Nden tdman myds oman johtamiseni kehittamiskohtana.

Samalla totean selkeasti, etten ole pyrkinyt johtamaan paattajia harhaan enka ole tietoisesti jattanyt
olennaista tietoa esittdmatta. Painvastoin olen reagoinut niihin muutoksiin, jotka ovat tulleet tietooni
prosessin aikana.

Omistajaohjauksen osalta olen toiminut kuntalain ja hallintosddnnon mukaisesti. Kaupunginhallitus on
vastannut omistajaohjauksesta, ja oma roolini on ollut valmistella ja toimeenpanna tatd ohjausta,
kunnioittaen yhtion hallituksen lakisdateista vastuuta.

Kaupunginhallitus on kayttanyt asiassa hallinnollista ohjauskeinoa ja antanut minulle suullisen
huomautuksen 15.12.2025, mika on kirjattu ja osa kokonaisuuden arviointia.

Lisdksi on syyta todeta, ettd kaupunginjohtajan johtajasopimuksessa on sovittu menettelytavasta
tilanteisiin, joissa kaupunginjohtajan luottamusta arvioidaan. Nyt kdynnissa oleva prosessi on edennyt
tasta sovitusta menettelysta poikkeavalla tavalla. Taman toteaminen on olennaista kokonaisuuden
arvioinnin kannalta.

Tassa kokonaisuudessa ei ole kyse yksittaisesta virheesta tai yksittdisen henkildn toiminnasta, vaan
tilanteesta, jossa useat samanaikaiset muutokset — yhtion kanta, hyvinvointialueen pyyntd seka
median paine — ovat kohdanneet.

Olen pyrkinyt hoitamaan tehtavaani kaupunginjohtajana avoimesti, vastuullisesti ja kuntakonsernin
kokonaisedun nakokulmasta. Olen myos valmis arvioimaan ja kehittamaan omaa toimintaani erityisesti
tilanteissa, joissa valmistelu etenee usean toimijan kautta ja toimintaymparistd muuttuu nopeasti.



