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ORIMATTILAN KAUPUNGIN LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI
EDUSKUNNALLE JULKISTEN TYOVOIMA- JA YRITYSPALVELUIDEN UUDELLEEN
JARJESTAMISTA KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI VN/558/2022

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:
Ei huomioita.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Tavoitteena on laajentaa kuntien vastuuta ty6ttémyysetuuksien rahoituksesta siten, etté rahoitusvastuu
kannustaa kuntaa huolehtimaan alueen tyéllisyydestd sekd jérjestémddn tydttémille tyénhakijoille
mahdollisimman tehokkaasti palveluja, jotka johtavat tyéllistymiseen.

Lakiehdotuksen tavoite eli tyollisyyden edistdminen siirtdmalla tydvoimapalvelut kuntiin, on Orimattilan
kaupungin mielesta kannatettava tavoite. Kannustavuuden huomioon ottaminen rahoituksessa on oikean
suuntainen tavoite. Orimattilan kaupunki lausuu, ettd tyottomyysetuuden uusi rahoitusmalli on kuitenkin
kohtuuttoman raskas niille kunnille, joiden ty6ttémyysprofiili painottuu pitkaaikaisty6ttémyyteen ja
rakennetyo6ttomyyteen. Valtion tulisi tunnistaa ja tunnustaa, ettd tydmarkkinatuesta on muodostunut
viimesijainen etuus myos niille kansalaisille, joiden tydllistymisen esteet ovat niin suuria, etta
ty6voimaviranomaisen taidot ja osaaminen eivat riitd niita ratkaisemaan ilman hyvinvointialueen vahvaa
sitomista monialaiseen yhteistyohon.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

Tyévoimapalveluin jérjestdmisvastuun siirtyessd kunnille, kunnilla olisi nykyistd paremmat mahdollisuudet
vaikuttaa tyéttémyysetuuksista syntyvddn rahoitusvastuuseen jdrjestémdillé tyottémille palveluja, jotka
johtavat tyéllistymiseen avoimille tyémarkkinoille.

Vastuuta tyonhakijoille ja yrityksille ja muille tydnantajille tarjottavista palveluista esitetdan siirrettavaksi
padosin kuntien vastuulle. Tehdyn lakiesityksen mukaan tehtava siirtyisi todellisuudessa suurelta osin
yhteistoiminta-alueille joko ns. vastuukuntamallin tai kuntayhtymamallin mukaisesti organisoituna.
Orimattilan kaupunki lausuu, ettd jarjestamisvastuuta ei tule rajata lakiesityksen mukaisesti.
Tyovoimapalvelujen jarjestamisvastuu tulee olla jokaisella kunnalla itselladn. Kunnat kykenevat
sopimaan tyollisyyden hoidon yhteisista palveluista kuntien kesken sopimusoikeudellisesti.

Perustelut:
Rahoitus- ja jarjestamisvastuuta ei tule erottaa toisistaan erillisiksi kokonaisuuksiksi, vaan niiden tulee
olla samoissa kasissa. Rahoituksen ja vastuun erottaminen toisistaan lainsaadannollisesti kohdistuu
voimakkaasti kuntien itsehallinnolliseen asemaan ja on ristiriitainen tyollisyystavoitteiden kanssa.

Jarjestamisvastuun kirjaaminen ehdotetulla tavalla estaa lain perusteluihin kirjatun tavoitteen
toteutumisen eli kuntapalvelukokonaisuuden integraation, ekosysteemien ja verkostojen
hyodyntamisen tyollisyyden parantamiseksi ldhella asiakaskuntaa. Kuntalain 8 §:n mukaisesti jarjestaja
vastaa mm. palvelujen ja muiden toimenpiteiden yhdenvertaisesta saatavuudesta. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen osalta tdma on johtanut kuntayhtymamallissa esimerkiksi Pdijat-Hameessa



keskitetysti maariteltyihin “yhden mallin mukaisiin” palveluihin ja palvelujen keskittamiseen. Samalla
kuntayhtymamallilla organisoitavat tyollisyyspalvelut johtaisivat siihen, ettad palvelut kohdentuisivat
suurimman kaupungin (ns. vastuukunnan) tyéttomien profiilin mukaisesti, vaikka muiden kuntien
tyottomien profiili poikkeaisi ja edellyttaisi toisin kohdennettuja palvelumalleja. Lakiluonnoksessa
esitetty malli jarjestdamisvastuusta kaventaa huomattavasti ei-vastuukuntana toimivien kuntien
toimintamahdollisuuksia.

Talla hetkelld suuri osa Suomen kunnista on vapaaehtoisesti hakeutunut mukaan tyéllisyyden
kuntakokeiluun ja toteuttaa tyovoimapalveluja kokeilulain mukaisesti. Yhteisty® perustuu
sopimuksellisuuteen ja se on ollut kuntien valilld toimiva malli. Lakiluonnoksessa esitetty
jarjestamisvastuun maarittely ei mahdollista tallaisen sopimukseen perustuvan yhteistydn jatkamista
esitetyn 20 000 tyévoimapohjan alle jaaville kunnille, vaan edellyttaisi yhteista kuntayhtymaa tai
vastuukuntamallia. Kuntien yhteistoimintaa rajaava ylisdadntely heikentda oleellisesti
kuntaekosysteemin ja tyovoimapalveluiden integraation kokonaishyotyja paikallisella tasolla.
Orimattilan kaupungin ndkemyksen mukaan nykyisen sopimukseen perustuvan yhteistyon
muuttaminen vastuukuntamallin tai kuntayhtyman kautta toteutettavaksi ei toisi mitaan lisdarvoa
toiminnan toteuttajille tai palvelujen kayttdjille, mutta se lisdisi toiminnan hallinnollisia kustannuksia
seka heikentaisi kuntien valistd tasa-arvoista neuvotteluasemaa. Talla olisi todennakoisesti myos
valillisia vaikutuksia eri kuntien yhteisten tydvoima-alueiden paikallisten palvelujen heikkenemiseen.

Yhdenvertaisten palvelujen periaate ohjaa kuntia vapaaehtoisesti hakeutumaan yhteistydohon niiden
palveluiden kohdalla (hankinnat, maahanmuuttajien palvelut jne.), joissa on tarvetta yhteistyolle.
Kunnilla on tahdon lisdksi osaamista ja kykya jarjestaa palvelut parhaalla mahdollisella tavalla oman
alueensa palveluiden organisoimiseksi ja yhdyspintahaasteiden minimoimiseksi.

4.1.1 Julkisten ty6voima- ja yrityspalvelujen jarjestamisvastuun uudistaminen
Orimattilan kaupunki kannattaa vastuun siirtamista tyo6llisyyspalveluista kunnille, jolloin kunta voi
paikallisesti seka palvella omia kuntalaisiaan ja alueen yrityksia, etta samalla vahvistaa ja tukea alueen
elinvoimaa. Nyt ehdotettu malli on kuitenkin siirtamassa jarjestamisvastuun tyollisyysalueille, jotka
ehdotuksen mukaisesti toteutuessaan olisivat entisten TE-toimistoalueiden mukaisia.
Lakiluonnoksen keskeisena ehdotuksena todetaan, ettd tydvoimapalveluiden jarjestamisvastuun
kuntiin siirtymisen my6ta kuntien mahdollisuudet jarjestaa tyottomille palveluja, jotka johtavat
tyollistymiseen avoimille markkinoille, parantuvat huomattavasti. Tosiallisesti kunta ei kuitenkaan voi
yksin tuottaa palveluja, jotka johtavat tyollistymiseen, erityisesti kun huomioidaan pitkdan ty6ttdmana
olleet. Ty6ttémana tydnhakijoina on myds merkittdava maara tydnhakijoita, joiden suurin
tyottdmyyden este on pdihteisiin liittyvat haasteet tai muut terveydelliset haasteet, joiden
ratkaisemiseksi tarvitaan myos hyvinvointialueen vahva sitoutuminen, lakiin kirjoitettuna.

4.1.2 Julkisten tyévoimapalveluiden jarjestamisvastuu
Lakiehdotuksessa todetaan laajan, vahintdaan 20 000 henkilén tyovoimasta koostuvan alueen takaavan
palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden ja tyonhakija-asiakkaiden ldhipalvelut. Kunta voisi ehdotetun
2 luvun 2 §:n mukaan jarjestaa kunnan vastuulle kuuluvat tyovoimapalvelut itse, jos kunnan tyévoiman
maara on vahintdaan 20 000 henkilda. Jos kunnan tyovoiman maara jaa taman alle, sen on
muodostettava palveluiden jarjestamiseksi yhteistoiminta-alue (tyollisyysalue) yhden tai useamman
kunnan kanssa niin, etta tyévoiman maara on vahintaan 20 000. Tyollisyysalueen tulee lisaksi
muodostaa alueellisesti yhtendinen, tydmarkkinoiden ja tyossakaynnin kannalta toimiva alue. Mikali
kunnat eivat paase sopimukseen yhteistoiminta-alueesta, valtioneuvosto voi esityksen mukaan paattaa
alueen muodostamisesta, sen hallintomallista, kustannusten jaosta ja muista alueen perustamiseen
tarpeellisista asioista. Valtioneuvostolla olisi lisdksi toimivalta paattaa kunnan tai kuntien kuulumisesta
tyollissyysalueisiin, mikali tydvoimapohja ei ole riittava tai tydvoimapohja on kolmena perakkaisena
vuotena alittanut 20 000 henkilda. Lisdksi valtioneuvosto voi paattaa kunnan kuulumisesta



tyollisyysalueeseen tai alueen muuttamisesta, jos tydvoimaviranomaisen kyky jarjestaa
ty6voimapalveluja on merkittavasti vaarantunut muutoin kuin tilapaisesti.

Orimattilan kaupungin ndkemyksen mukaan jarjestamisvastuun edellyttdma 20 000 tyévoimapohja on
tarpeettoman korkea ja tarkoittaa kdytanndssa yli 40 000 asukkaan vaestopohjaa. Yhdistettyna
yhtendisen tydssakayntialueen vaatimukseen ehdotettu lainsdadanto edellyttaa viela huomattavasti
suurempaa tyovoima- ja vaestépohjaa jarjestamisvastuun saamiseksi, mutta ehdotuksesta ei |6ydy
palveluista lahtevia perusteita sille, miksi jarjestdmisvastuussa olevan tahon tulisi olla
ty6voimapohjaltaan nain laaja. Lausuttavana olevassa laissa ehdotetun ratkaisun lopputulemana voi
olla pikemminkin kuntien alueellisen tyévoimahallintotason muodostuminen kuin tehokas ja paikallista
ekosysteemia hyodyntava kunnan tyévoimapalvelu.

Orimattilan kaupunki ei myodskadan nde esitetyssa mallissa kunnallisen itsemadaraamisoikeuden
toteutuvan perustuslain 18 §:n mukaisesti ja esittaa siten tydvoimapalvelujen jarjestamisvastuun
siirtdmista kaikille kunnille. Kokemuksesta voimme myos todeta, etta laajan yhteistoiminta-alueen
laidoilla olevat kuntien asukkaat ovat tosiallisesti epdtasa-arvoisessa asemassa palvelujen saatavuuden
suhteen. Kokemus tyo6llisyyden kuntakokeilusta on osoittanut, ettd henkiloasiakaspalvelut voidaan
tuottaa tehokkaasti ja hyvin tuloksin paikallisesti omassa kunnassa. Kun jarjestamisvastuu olisi
jokaisella kunnalla, voitaisiin sopia yhteisten palvelujen jarjestamisesta alueen kuntien kesken. Tastd on
jo hyvaa kokemusta tyollisyyden kuntakokeilusta. Viittaamme Kuntaliiton lausuntoon tasta samasta
lakiehdotuksesta, jossa lausutaan, ettd perustuslain 18 §:n mukainen julkisen vallan velvoite edistaa
tyollisyytta olisi toteutettavissa myos kunnallisen itsehallinnon kanssa yhteensopivalla tavalla.

4.1.3 Kunnille siirtyvien tehtavien rahoitus
Orimattilan kaupunki kannattaa ajatusta, ettd valtio sitoutuu korvaamaan tehtavavastuiden siirrosta
aiheutuvat kustannukset tdysimaaraisesti. Taman lisdksi rahoituksen pohjana tulisi olla
ty6voimapalveluiden kaavailtujen tehtavien jarjestamisesta aiheutuvat todelliset kustannukset, koska
kuntien vaestérakenne on erilainen ja palveluiden jarjestamisessa korostuvat eri asiat. Lakiluonnoksen
mallin heikkoutena on kuitenkin rahoituksen ja kustannusten jakautuminen eri tahoille. Kustannukset ja
jarjestamistehtdvat kohdentuisivat vain jarjestajille, ja rahoitus jaettaisiin kaikille kunnille. Ndin valta ja
taloudellinen vastuu jakautuisi epdtasapainoisesti suurimmassa osassa Suomen kuntia.

Lakiehdotuksessa esitetty kunnille suunnattu kustannusten rahoitusmalli (70% tyoikainen vaesto (18—
64-vuotiaat) ja 30 % laaja ty6ttomyys) on Orimattilan kaupungin mukaan altis suhdannevaihteluille,
joihin kunta voi vaikuttaa vain rajallisin keinoin. Kuntien ndin suuri kustannusvastuu
suhdannevaihteluista ja Kuntalain voimassa olevat kirjaukset tasapainoisen talouden vaatimuksista

ja kriisikuntakriteereista luovat kuntataloudelle kohtuuttomat paineet. Lisdksi valtionosuus —mallilla
toimiva rahoitus on hidasta ja jaykkaa, jolloin dkillisessa kriisitilanteessa kunnan vastuu on kohtuuton.
Taman takia tarvitaan nopeampi reagointimalli kriisitilanteita varten, jotka aiheuttavat suuren
ty6ttomyyden ja suuria kustannuksia kunnille dkillisesti.

Orimattilan kaupunki ehdottaa kustannusten rahoitusmallin (70 % tyoikdinen vdesto ja 30 % laaja
tyottomyys) korvattavaksi rahoitusmallilla, jolla 50 % rahoituksesta tulisi tydikdisen vaeston maardn
perusteella ja 50 % laajan tyottdmyyden perusteella. Tama tasoittaisi aiemmin mainittujen ulkopuolelta
tulevien suhdannevaihteluiden seka kriisitilanteiden taloudellista riskid. 50/50 -mallia voidaan
perustella myds silla, etta laajan tyottomyyden kriteeri toteuttaa parhaiten tarveperusteisuutta, kun
rahoitus seuraa tyottomyytta.

4.1.4 Kunnan vastuu tyottomyysetuuksien rahoituksesta
Lakiehdotuksessa esitetty kuntien rahoitusvastuu tyottémyysetuudesta aikaistuu, mutta samalla myos
kevenee nykyisesta pitkdan tyottomana olleiden tyénhakijoiden kohdalla 70 prosentista 50 prosenttiin.



Jo télla hetkella kuntien rahoitusvastuulle siirrytadn tyottomien tyonhakijoiden tyottomyyden keston
perusteella. Suurin muutos nykyiseen malliin on, ettad kuntien rahoitusvastuu ei katkea ty6ttéman
tyonhakijan siirtyessa tyollistymista edistaviin palveluihin. Tdma muutos lisda merkittavasti kuntien
kustannuksia erityisesti yli 1000 paivaa tydomarkkinatukea saaneiden kuntalaisten kohdalla.

Orimattilan kaupunki vastustaa ehdotettua rahoitusmallia, jossa tyollistymista edistaviin palveluihin
osallistuminen ei vdahenna kunnan maksuosuutta tyottdmyysturvasta. Ehdotetulla mallilla kunnille
siirretdan pysyvaa ja vasta eldkeikdan katkeava rahoitusvastuu erityisesti niiden tyéttomien
kuntalaisten osalta, joiden tydllistymisen mahdollisuudet ovat erittdin rajallisia esimerkiksi paihteiden
kayttoon tai terveydentilaan liittyvien haasteiden vuoksi. Ehdotettu malli siirtdaa kunnille pysyvaa
rahoitusvastuuta tilanteessa, jossa hyvinvointialueen palvelut, asiantuntemus ja hoito olisivat asiakkaan
kannalta keskeisimpia.

4.1.9 Tyottomyysturvaa koskevat tehtavat

Orimattilan kaupunki lausuu, etta kaikki tyottdmien tydnhakijoiden palveluun liittyvat tehtavat tulisi
siirtaa valtiolta kunnille, mukaan lukien harkintaa vaativat tyottomyysturvatehtavat.
Tyo6ttomyysturvatehtdvan jakautuminen valtion ja kuntien toimivaltaan kuuluviin asioihin on
epatarkoituksenmukaista. On vaikea uskoa, ettd ty6ttomyysturvaan liittyvaa vaativaa harkintaa ei
osattaisi tai kyettdisi oppimaan kunnissa. Orimattilan kaupunki on samaa mieltd Kehyskuntaverkoston
lausunnon kanssa siitd, etta liiallisuuteen menevasta yksityiskohtaisesta sadantelysta tulisi luopua ja
siirtaa lain painopistettd mahdollistavaan suuntaan.

4.1.10 Asiakastietojen kasittely ja valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut sekd palvelualusta
Rekisterinpitdjyytta lahestytaan ehdotuksessa valtakunnallisen tietovarannon ndakékulmasta, josta
todetaan 13 luvun 10 §:ssd, etta kehittamis- ja hallintokeskus (KEHA-keskus) ja tydvoimaviranomaiset
ovat varannon yhteisrekisterinpitdjia. Kasittelyn kohteena oleva kokonaisuus tulisi siten olla kaikkien
yhteisrekisterinpitdjyydessa mukana olevien organisaatioiden kasittelyssa.

Rekisterinpitdjyys seuraa yleensa jarjestamisvastuuta viranomaistoiminnassa. Tdssa
ty6voimaviranomaisena toimiva kunta toimisi rekisterinpitdjana suhteessa sen jarjestamisvastuussa
kasittelyssa oleviin henkil6tietoihin. Samoin kuntayhtyma tai vastuukunta toimisi rekisterinpitdjana
suhteessa sen jarjestamisvastuussa kasittelyssa oleviin henkil6tietoihin jarjestamisvastuussa ollessaan.
Rekisterinpitdjyys sailyy jarjestamisvastuulla olevalla taholla siita rijppumatta, etta toimintoja tai
tehtavia voidaan ulkoistaa tai siirtaa toiselle viranomaiselle hoidettavaksi. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
kuntayhtyma sopisi jasenkuntien kanssa tyovoimapalveluihin kuuluvien tehtavien hoitamisesta,
jasenkunta toimisi henkilotietojen kasittelijana ja kuntayhtyma rekisterinpitajana.

Henkilotietojen kasittelyn vastuukysymykset eri toimintamalleissa jadvat lakiehdotuksen perusteella
epaselviksi. Samoin se, missa maarin tydvoimapalvelujen tuottaja tai tyollistamista tukevan palvelun
tuottaja voidaan pitdd omina rekisterinpitajina tyévoimaviranomaisen lisdksi.

4.2 P3aasialliset vaikutukset: s 132 — 148 (vaikutukset kuntiin)

Uudistuksen vdlittémdit vaikutukset kohdistuisivat tyénhakijoihin, tyévoima- ja yrityspalveluja kéyttéviin
tyénantajiin ja yrityksiin, nykyisin tyévoima- ja yrityspalveluita ja niihin liittyvid tehtdvid hoitavaan
henkildst66n sekd valtion ja kuntien tehtdviin, hallintoon ja talouteen. Kuntien tehtdvdit kasvaisivat ja
valtion tehtdvdt tydvoimapalvelujen jdrjestdmisessd véhenisivéit huomattavasti.




Lakiehdotuksessa on pohdittu keskeisia riskitekijoita, joista ensimmaisena on nostettu esille
tybvoimaviranomaisten toiminta, jossa mm. pelataan palveluiden ja palveluprosessien
pirstaloituvan. Orimattilan kaupungin mukaan nyt kdynnissa olevat tyollisyyden
kuntakokeilut ovat jo osoittaneet, etta tyévoimapalvelujen tuottaminen kunnissa onnistuu
hyvin. Kokemus on my6s osoittanut, ettd kuntien valisten sopimusten avulla voidaan
onnistuneesti jarjestda harvemmin kysytyt palvelut esim. isommissa kunnissa. Kun kaikilla
kunnilla on jarjestamisvastuu, valtytdan monimutkaisten ja byrokratiaa seka kustannuksia
lisddvien kuntayhtymien ym. yhteenliittymien perustamiselta.

Lakiehdotuksessa nahdaan myos tietojarjestelmien tuottamisessa ja organisoimisessa riskeja.
KEHA-keskus olisi jatkossakin yllapitdja valtakunnalliselle tietojarjestelmdkokonaisuudelle, ja
tiedonhallintalaissa tarkoitettu tietojarjestelmasta vastuussa oleva viranomainen.
Orimattilan kaupunki lausuu, ettd KEHA-keskuksen tehtavana tulee olla sellaisen
tietojarjestelmakokonaisuuden toteuttaminen, joka tukee ja helpottaa asiakkaan
palveluprosessia asiakaspalvelutilanteessa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:
Lakiehdotuksessa on kasitelty erilaisia tydvoima- ja yrityspalveluiden jarjestdmisen malleja,
joissa kantavana ajatuksena on, ettd kaikki palvelut toteutetaan yhdessa kunnassa. Tall6in on
todettu, ettd pienempien kuntien kohdalla resurssit ja osaaminen eivat riita taysimittaisten
palvelujen toteuttamiseen tai TE-palvelujen kustannustehokkaaseen hankintaan ja
koordinaatioon.
Orimattilan kaupunki katsoo, etta valtion tulisi luottaa kuntien kykyyn jarjestda ne palvelut,
joihin ei oman kunnan resurssit tai osaaminen riita, sopimalla niista naapurikuntien kanssa.
Tasta toimintamallista on hyvaa kokemusta nyt kdynnissa olevissa tyollisyyden
kuntakokeiluissa. Orimattilan kaupunki lausuu siis, etta jarjestamisvastuun tulisi olla
jokaisella kunnalla.

8 Lakia alemman asteinen sdantely:
Hyvinvointialueiden velvoitteesta yhteistoimintaan ty6llisyydenhoidon
jarjestajavastuutahojen kanssa seka hyvinvointialueiden vastuu tyottémien terveydellisen
tilan arvioinnista, sairauden hoidosta ja kuntouttavasta (tyd)toiminnasta tulisi maaritella
lailla tai lakia alemman asteisin saadoksin.

10 Toimeenpano ja seuranta:
Lakiehdotuksessa tuodaan esille valtion ja kuntien yhteisesti laatima muutosohjelma vuosille
2023 —2024. Valmistelu tyévoimapalvelujen tehtavien siirtoon ja erityisesti siirtyvan
henkiloston osalta on tarkeaa aloittaa mahdollisimman pian. Tyollisyyden kuntakokeilujen
kokemuksia on hyva hyddyntaa valmistelussa ja jakaa jo kerrytetty kokemus sekd osaaminen
niille kunnille, jotka eivat ole mukana tyollisyyden kuntakokeiluissa. Kuntien tulee saada
perehdytystad ennen jarjestamisvastuun siirtymista kuntiin.

12 Suhde perustuslakiin ja sadtamisjarjestys:
Orimattila nakee, etta perustuslain 121 § mainitun kunnalliseen itsehallintoon sisaltyvan
kansanvaltaisuusperiaatteen kannalta on hankalaa, jos kuntien paatantavaltaa ja tehtavia
siirrettdisiin hyvin laajamittaisesti seudulliselle toimielimelle. Taman johdosta Orimattila
esittda, etta jarjestamisvastuu siirretdaan kaikille kunnille.

Laki tyévoimapalvelujen jarjestamisesta
Luku 1 sisdltda lain yleiset sadnnokset.




Kuntalain 8 §:n yleisséénnéksen nojalla kunta tai kuntayhtymd vastaa jdrjestdmisvastuullaan
olevien palveluiden yhdenvertaisesta saatavuudesta. Sdénnéksessd asetettaisiin lisdksi
nimenomainen velvollisuus yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistdmiseen. Sddnnds pitdd
sisdllédn myds syrjinnén kiellon ja velvollisuuden aktiivisesti edistdd tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteutumista.

Nakemyksenne:

Orimattilan kaupunki toteaa, etta jarjestamisvastuu ollaan ehdotuksen mukaan siirtdmassa
lahes koko Suomessa yhteistoiminta-alueille, jotka muistuttavat nyt voimassa olevia tyo- ja
elinkeinotoimistojen alueita. Yhteistoiminta-alueilla vain vastuukunta saa ehdotuksen
mukaan jarjestamisvastuun. Ehdotus perustuu tyollisyyspalvelujen yhdenvertaiseen
saatavuuteen. Tama on ristiriidassa kuntalain 8 §:n yleissddanndksen kanssa, jonka mukaan
kunta tai kuntayhtyma vastaa jarjestamisvastuullaan olevien palveluiden yhdenvertaisesta
saatavuudesta. Mikali kunta ei saa jarjestamisvastuuta, ei kuntaa voi velvoittaa vastaamaan
palveluiden yhdenvertaisesta saatavuudesta. Pdijat-Hameessa on kokemusta siitd, etta
jarjestamisvastuun siirto pois kunnalta on etaannyttanyt palvelut ja estanyt kunnan
toimintaymparistosta nousseiden palvelutarpeiden huomioon ottamisen palvelujen
yhdenvertaisuus-perusteisiin nojaten. Tehokas, toimiva ja vaikuttava tyollisyydenhoito
edellyttda raataloityja malleja suhteessa muuttuviin tilanteisiin ja tarpeisiin. Keskitetty
jarjestamisvastuu jaykistaa ja hidastaa muutosten lapivientia ja estdd nopean reagoinnin
muuttuvassa tilanteessa.

Luvussa 2 sdadettaisiin jarjestamisvastuusta.
Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
edut ja hyodyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
Orimattilan kaupunki ndkee, ettd kunta on oman alueensa ja sen erityispiirteiden ja
tarpeiden paras asiantuntija. N&in ollen jarjestamisvastuullisena toimijana kunta pystyy
parhaiten edistamaan niin tyéttomien kuntalaistensa kuin yritystenkin asemaa tuottamalla
heille paikallisesti raataloityja palveluja. Kunnalla on vahva tavoite lisata tyollisyytta seka
elinvoimaa kunnassa ja ratkaista kohtaanto-ongelma erilaisin koulutuksellisin tai
tyollisyyspoliittisin toimenpitein. Kun kunnalle luovutetaan tyéllisyyspalveluiden
jarjestamisvastuu, on kunnalla mahdollisuus kohdentaa, kokeilla ja kehittaa
tyollisyyspalveluja vastaamaan tyottomien kuntalaistensa tarpeita. Kunnalla on vahva motiivi
integroida tyollisyyspalveluja ja yrityspalveluja kiintedksi toimintakokonaisuudeksi.

mahdolliset riskit jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille

Orimattilan kaupunki ei nde riskeja jarjestamisvastuun siirtamisessa jokaiselle kunnalle.
Erityisosaaminen on tarkoituksenmukaista keskittaa ja tasta sopia alueellisesti. Téhan sisaltyy
sopimuksen toteutumisriski, mikd on mahdollista valttaa kirjaamalla erityisosaamiseen
liittyvien tehtdvien yhteistoimintavelvoitteesta laissa tai asetuksessa.

ty6voiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva sdantely (huom: poikkeus tyévoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

Orimattilan kaupunki ndkee, etta tyollisyyspalveluiden jarjestamisvastuu on oltava jokaisella
kunnalla itsendisesti. Jarjestamisvastuulliset kunnat sopivat keskenaan
tarkoituksenmukaisesta yhteistyosta erikoispalvelujen osalta, kuten on tehty tyollisyyden
kuntakokeilujen aikana.

palvelujen tarjoamista koskeva saantelyesitys
Ty6voimapalvelut kyetdan tuottamaan kunnissa tehokkaasti lIdhelld asiakasta. Tasta on



kokemuksia jo aikaisempien tyodllisyyden kuntakokeilujen aikana sekd sama kokemus on
saatu myos nykyisista tyollisyyden kuntakokeiluista.

Luvussa 3 saddettaisiin ohjauksesta ja valvonnasta.
Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
valtakunnalliset tavoitteet
Kuntien tulee olla mukana valtakunnallisessa tavoiteasettelussa. Ndin voidaan taata, etta eri
alueiden mahdolliset erilaiset tilanteet tulee huomioitua myos valtakunnallisesti.
tyollisyyden edistamisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat
Eri kokoisten kuntien edustus ja Kuntaliiton mukanaolo valtakunnallisessa
neuvottelukunnassa on erinomainen asia.

alueelliset tyodllisyyden edistamisen yhteistyd- ja seurantakeskustelut
Orimattilan kaupunki ndkee, etta alueellista keskustelua tulee kayda lakiehdotuksen
mukaisesti.

Luvussa 4 sdddettaisiin tydnhakijan palveluprosessista.
Sadnnokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin
sanottu pohjoismainen tyovoimapalvelumalli) sddnnoksia.
Nakemyksenne:
Orimattilan kaupungin nakemys on, etta uusi asiakaspalvelumalli aktivoi tyotonta
tyonhakijaa aikaisempaa enemman, mika on hyva asia. Uusi asiakaspalvelumalli on kuitenkin
luonteeltaan ylisdannelty ja tyonhakukeskusteluiden seka taydentavien
tyonhakukeskusteluiden toteutussykli on liian jaykka eika sovellu jokaisen asiakkaan
tyonhakutilanteeseen. Tyollisyyspalveluissa tulisi toteuttaa toimenpiteita, jotka tehokkaasti
ja tosiasiallisesti edistavat asiakkaan tyollistymista. Uuden asiakaspalvelumallin
kaavamaisuus ei kaikilta osin edista tata paamaaraa. Uusi asiakaspalvelumalli on myos
lisdnnyt selvasti tydvoimaviranomaisen hallinnollisen tydon maaraa eivatka TEMin
laskennalliset resurssikompensaatiot ole olleet riittavat tdman uuden toimintamallin
toteuttamiseen lain tarkoittamalla tavalla. Orimattilan kaupunki lausuu, etta tydnhakijan
palveluprosessiin tulisi tehda muutoksia havaittujen kokemusten pohjalta mahdollisimman
nopeasti. Samalla tulisi oikaista muutamat epakohdat, joita uudessa asiakaspalvelumallissa
ovat: esimerkiksi kuntouttavassa tydtoiminnassa olevan henkilén tydnhakuvelvoitteen maara
tai se, ettd ennen 2.5.2022 tydnhakijaksi rekisterdityneiden henkildiden kohdalla
tyotarjoukset eivat ole velvoittavia.

Luvussa 5 sdddettdisiin tyonvilityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta.
Ndkemyksenne: Ei kommentoitavaa

Luvussa 6 sdddetadn tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta sekd valmennuksesta ja kokeilusta.
Nakemyksenne:
Tyokokeiluajan lyhentdminen kuuteen kuukauteen ei ole kannatettava muutos. Mikéli tdhan
kuitenkin paadytaan, tulisi kehittaa jokin korvaava instrumentti niille henkildille, jotka
tarvitsevat pidemman tyokokeiluajan kuntoutuakseen taysin tyokykyisiksi.

Luvussa 7 sdddettdisiin tyovoimakoulutuksesta.
Nakemyksenne: Ei kommentoitavaa.

Luvussa 8 sdddettdisiin muutosturvakoulutuksesta.
Ei kommentoitavaa




Luvussa 9 sdddettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.
Nadkemyksenne:
Ei kommentoitavaa

Luvussa 10 sadddettdisiin tydnantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tayttdneiden
tyollistamistuki, tydolosuhteiden jarjestelytuki).
Nadkemyksenne:

Orimattilan kaupunki ndkee erittdain mydnteisena muutoksena sen, etta niiden tydsuhteessa
olleiden henkildiden, jotka tosiallisesti eivat ole olleet tydssa (ns. nollatuntisopimuksella
olevat ja lomautetut) ovat jatkossa myos oikeutettuja palkkatukeen.

Lakiehdotuksessa poistetaan jatkossa kuntien mahdollisuus saada tukea heikommin
tyollistyvien tyontekijoiden tyodllistymiseen. Kunnat eivat jatkossa voi mydskaan hyodyntaa
palkkatukea oppisopimuksessa. Kuntatyonantajien koulutetun tyévoiman pula on todellinen
ja oppisopimus on erinomainen keino kouluttaa uusia kunta-alan ammattilaisia. Alat, joilla on
pula ammattitaitoisesta tyovaesta, ovat puhtauspalvelut, ruokapalvelut ja varhaiskasvatus.
Palkkatuetun oppisopimuskoulutuksen evaaminen kuntasektorilta ja yleisesti palkkatuen
evdaaminen kuntasektorilta on erittdin huono muutos. Monen pitkdan tyottomana olleen
tyonhakijan tosiasiallinen tydhonpaluu avoimille tydmarkkinoille on onnistunut vain kunnan
tyollistamisjakson avulla, jossa on voitu kartuttaa tydnhakijan osaamista ja vahvistaa
tyokykya.

Orimattilan kaupunki yhtyy Kuntaliiton ehdotukseen tilastoida aiemmin palkkatuella kuntiin
palkattujen henkil6itd, niin ettd nama henkil6t laskettaisiin osaksi laajan tyottomyyden
kriteeria seka heista aiheutuvat kustannukset laskettaisiin ja raportoitaisiin Valtiokonttorille
osaksi lakisaateisia palveluita siten, etta kustannukset kirjautuisivat osaksi
valtionosuuspohjaa. Nain kunnilla sailyisi edelleen kannustin palkata esimerkiksi
osatyokykyisid palkkalistoilleen ja tdma ei aiheuttaisi vaaristymaa rahoitusjarjestelmaan.

Luvussa 11 sdddettaisiin henkiloasiakkaalle mydnnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, tyohon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).
Ndkemyksenne:
Ei kommentoitavaa
Luvussa 12 sdddettiisiin tyollistimisvelvoitteesta. $259/
Ndkemyksenne:
Lakiehdotuksessa esitetdan luvun 1 §:ssa, etta tyollistdmisvelvoitteen perusteella
tyollistdmisestd kunta ei enda saa palkkatukea, vaan kunnalle korvataan 50 %
palkkauskustannuksista valtionosuutena.
Orimattilan kaupunki lausuu, etta palkkauskustannusten kattaminen valtionosuusmallilla on
lilan hidasta, eika vastaa reaalikustannuksia.

Luvussa 13 saddettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmapalvelusta.
$260-274
Ndkemyksenne:

Ei kommentoitavaa

Luvussa 14 sdddettaisiin palvelualustasta. S274
Ndkemyksenne:
Ei kommentoitavaa




Luvussa 15 saddettdisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinndsta.
Nadkemyksenne:
Ei kommentoitavaa
Luku 16 kasittda erindisia sadnnoksia.
Nadkemyksenne:
Ei kommentoitavaa
Luvussa 17 saddettdisiin muutoksenhausta.
Nadkemyksenne:
Ei kommentoitavaa

Muut esitykseen sisdltyvat lakiehdotukset

Ndakemyksenne esitykseen sisaltyvista muista lakiehdotuksista:

Laki elinkeino-, liikenne- ja ympdaristokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, liikenne-
jia ymparistékeskuksista seka elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten kehittiamis- ja
hallintokeskuksesta

Taman lakiehdotuksen 3 a §:ssa luetellaan Kehittdmis- ja hallintokeskuksen tehtavat.
Orimattilan kaupunki ndkee, ettd esityksessa mainitut tyottémyysturvaan liittyvat tehtavat
voidaan kokonaisuudessaan siirtda kunnille, jotka toteuttavat tyévoimaviranomaisen
tehtavia.

Erityisesti toivotaan ndkemyksia, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten seka KEHA-keskuksen
tehtaviin riittdvan selkedt ja eri toimijoiden yhteistyota edistavat?
Orimattilan kaupunki lausuu, etta tyottémyysturvaan liittyvat tyovoimapoliittiset lausunnot
annetaan jarjestamisvastuun myo6ta suoraan kuntiin. Alueellisesti voidaan sopimuksella sopia
tyottomyysturvan keskittamisesta harkintaa vaativien tydvoimapoliittisten lausuntojen
osalta.

Esityksen luvun 4.1.8 Tyollistymistd edistava monialaisen tuen yhteistoiminta —kohdassa
todetaan, ettd nuorille suunnattu hyvinvoinnin ja parjadvyyden tuen valmennuksen
suunnittelu ja toteutus olisi KEHA-keskuksen vastuulla. Orimattilan kaupunki yhtyy
Kuntaliiton ndkemykseen siita, etta ei ole tarkoituksenmukaista erottaa yhta erillista
valmennusta muista tyollisyytta edistavista valmennuksista, joiden suunnittelu ja hankinta
ollaan siirtamdassa kuntiin.

Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta
Ei kommentoitavaa

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta/

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maardytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa? S 136 - 144

Lakiehdotuksessa esitetty kunnille suunnattu kustannusten rahoitusmalli (70% tyoikdinen vaesto (18—
64-vuotiaat) ja 30 % laaja tyottdmyys) on Orimattilan kaupungin mukaan altis suhdannevaihteluille,
joihin kunta voi vaikuttaa vain rajallisin keinoin. Kuntien nadin suuri kustannusvastuu
suhdannevaihteluista ja Kuntalain voimassa olevat kirjaukset tasapainoisen talouden vaatimuksista

ja kriisikuntakriteereista luovat kuntataloudelle kohtuuttomat paineet. Lisdksi valtionosuus —mallilla
toimiva rahoitus on hidasta ja jaykkaa, jolloin dkillisessa kriisitilanteessa kunnan vastuu on kohtuuton.
Taman takia tarvitaan nopeampi reagointimalli kriisitilanteita varten, jotka aiheuttavat suuren
tyottdmyyden ja suuria kustannuksia kunnille dkillisesti.
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Orimattilan kaupunki ehdottaa kustannusten rahoitusmallin (70 % tyoikdinen vaesto ja 30 % laaja
tyottomyys) korvattavaksi rahoitusmallilla, jolla 50 % rahoituksesta tulisi tyoikadisen vdaestén maaran
perusteella ja 50 % laajan tyottémyyden perusteella. Tama tasoittaisi aiemmin mainittujen ulkopuolelta
tulevien suhdannevaihteluiden seka kriisitilanteiden taloudellista riskid. 50/50 -mallia voidaan
perustella myds silla, ettd laajan tyottomyyden kriteeri toteuttaa parhaiten tarveperusteisuutta, kun
rahoitus seuraa tyottomyytta.

kolmen vuoden siirtymdaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosdaannos)
Lausuntoehdotuksessa ehdotetaan kolmen vuoden siirtymdaikaa laskennalliselle rahoitukselle. Siirtymdajan
tulee olla kokonaisia vuosia.

kunnan tyottémyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus s 145 — 147

Lakiehdotuksessa esitetty kuntien rahoitusvastuu tyottémyysetuudesta aikaistuu, mutta samalla myos
kevenee nykyisesta pitkdan tyottémana olleiden tydnhakijoiden kohdalla 70 prosentista 50 prosenttiin. Jo
talla hetkella kuntien rahoitusvastuulle siirrytdan tyottomien tyonhakijoiden tyottomyyden keston
perusteella. Suurin muutos nykyiseen malliin on, ettd kuntien rahoitusvastuu ei katkea ty6ttoman
tyonhakijan siirtyessa tyollistymista edistaviin palveluihin. Tima muutos lisda merkittavasti kuntien
kustannuksia erityisesti yli 1000 paivaa tydmarkkinatukea saaneiden kuntalaisten kohdalla.

Orimattilan kaupunki vastustaa ehdotettua rahoitusmallia, jossa tyollistymista edistaviin palveluihin
osallistuminen ei vdahenna kunnan maksuosuutta tyottomyysturvasta. Ehdotetulla mallilla kunnille
siirretdan pysyvaa ja vasta elakeikaan katkeava rahoitusvastuu erityisesti niiden tyéttomien kuntalaisten
osalta, joiden tyollistymisen mahdollisuudet ovat erittdin rajallisia esimerkiksi paihteiden kayttoon tai
terveydentilaan liittyvien haasteiden vuoksi. Ehdotettu malli siirtdaa kunnille pysyvaa rahoitusvastuuta
tilanteessa, jossa hyvinvointialueen palvelut, asiantuntemus ja hoito olisivat asiakkaan kannalta
keskeisimpia.

Laki ty6ttomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Asiakkaiden palveluun liittyvat tehtdvat tulisi siirtya kokonaisuutena, myds harkintaa vaativien
tyottomyysturvatehtadvien osalta. Tyottomyysturvatehtavan jakautuminen valtion ja kuntien toimivaltaan
kuuluviin asioihin on epétarkoituksenmukaista. On vaikea uskoa, ettad tyottomyysturvaan liittyvaa vaativaa
harkintaa ei osattaisi tai kyettaisi oppimaan kunnissa. My®os liiallisuuteen menevasta yksityiskohtaisesta
sddntelysta tulisi luopua ja siirtaa lain painopistetta mahdollistavaan suuntaan.

Laki ty6ttomyysturvalain muuttamisesta 14 luku; &

Laki ty6ttomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta; &

Laki ty6ttomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

¢ kunnan tyottomyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

¢ eraiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkil6iden kohdalla sovellettavaksi ehdotettu
poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tyémarkkinatuesta

¢ ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintda koskevan tehtavan hoitamisesta Kelassa myos
peruspdivdrahan ja ansiopdivarahan perusosan osalta

Kuntien maksuosuus tulee laskuttaa keskitetysti yhdesta kohteesta (esim. KELA) eika sita tule hajauttaa eri
tyottomyyskassojen tehtavaksi.

¢ edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, tyottomyyskassojen ja Tyollisyysrahaston tydmaaraan
mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja ndista aiheutuvat kustannukset

Ei kommentoitavaa.
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Laki tyévoimapalvelujen jarjestamisestd annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien voimaapanosta
Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

o yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
o Ei kommentoitavaa
o henkil6stosiirrot ja henkiloston asemaan liittyvat menettelytavat

Esityksessa ei ole selkedsti sanottu, mitka tehtavat siirtyvat kunnille, ja mikd on kyseisien
tehtavia hoitavien henkiloston maara. Epaselvaa on myos, mitka tehtavat lakkaavat ja mitka
tehtavat korvautuvat uusilla.

. sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

Laki tyollistymista edistavastd monialaisen tuen yhteistoiminnasta
Erityisesti toivotaan nakemyksida asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymistda edistdavan
monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta saantelysta.

Orimattilan kaupunki kannattaa lakiehdotusta siing, etta asiakkuus perustuu tyéttoman tosiasialliseen
palvelutarpeeseen. Orimattilan kaupunki ei kuitenkaan nde perustetta sille, etta nuorille suunnatut
hyvinvoinnin ja parjdavyyden tuen valmennukset siirrettdisiin KEHA-keskukselle. Monialaiseen palveluun
liittyvat valmennukset on syyta olla samassa tehtdavakokonaisuudessa, jota ollaan nyt siirtdmassa kuntien
vastuulle. Lakiehdotus ei mydskdan anna selkeda maaritelmaa, miten ja missa jarjestelmassa yhteistyohon
vaadittavat asiakkaan tiedot jaetaan eri toimijoiden kesken (tyévoimaviranomainen, Kansaneldkelaitos,
hyvinvointialue ja kunnat).

Muut huomionne esityksesta
Ei muita huomioita.




